Devletin Avukata Bakisi
Av. Haluk inanici

Devletin avukata bakisi derken, soyut bir varligin degil, tabii ki devletin aygitlarinin avukata
bakisini kastediyoruz. Adalet Bakaninin, yargicin, savcinin, polisin, ordunun 6zetle tim adli ve
idari birokrasinin... Glindelik hayatta, bu birokrasi avukatin karsisina “kisi” veya “kurum”
olarak cikar. Bir tavir olarak, bir karar olarak, bir aciklama olarak c¢ikar. Peki, gerek avukata
bakan sijeleri gerekse bakis bicimlerini birlestiren bir “genel bakis acisi,”bir “resmi gorts” var
midir?*

Bakisin Mahreci: Avukatlik Meslegini Nezaret Altinda Tutalim.

Bir anda olugsmasi mimkiin olmayan bir bakis agisinin incelenmesinde kokene bakmak her
zaman yararhdir. 1840l yillarda baslayan Batililasma seriiveninde Batili yasalarin aynen
alinmaya baslanmasiyla birlikte Osmanli toplumu 6nce “vekil”, sonra “avukat” tabiriyle
karsilasti. Avukatlar resmi bir belgeye ilk defa 1876 Dava Vekilleri Nizamnamesi’yle kavusmus
oldu. Bu tiiziige gore avukatlar “dava vekilligi” belgesini Adliye nezaretinden aliyordu. Yani
Adalet Bakanhgi’'nin bu konuda tam bir otoritesi vardi. 1924, 1938 avukatlik kanunlari bu
otoriteyi agirlikla hissettirmeye devam etti. Nihayet 1969 yilinda ylrirlige giren 1136 sayil
Avukatlik Kanunu’muzda bu agir otorite yerini; idare hukukunun, devletin avukatlar, avukat
orgutleri karsisindaki konumunu degerlendirirken kullandigi kavrama, “idari vesayet”e birakti.
Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarla bu “idari vesayeti” hukuk devleti ilkeleri agisindan
makul gérdii. Anayasa’mizda bugiin hala varligini siirdiiren, idari ve mali denetim, Barolarin ve
TBB’nin organlarinda gorevli avukatlarin gérevden alinabilmesi, haklarinda dava agilabilmesi
gibi kurallar hep bu idari vesayetin geregi olarak goralda.

Bu glin gelinen noktada, girmeye ¢alistigimiz Avrupa Birligi miktesebatinda avukatlarin ve
avukat orgitlerinin bagimsizligi 6ngoérilmektedir. Keza Avrupa Konseyinin "Avukathk
Mesleginin icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 9 Numarali Tavsiye Karari,” Modern bir toplumda
“avukata ve onun meslek érgitlerine” bakisin ana hatlarini ortaya koymaktadir. Birlesmis
Milletler Havana Kurallari ayni ilkeyi tekrar etmektedir. Hemen sdylemek gerekiyor, avukatlara
ve onlarin orgiitlerine taninan, taninmasi énerilen haklar “vatandaslarin,” hatta “vatandas
olmayan kisilerin” bile, hak arama ve savunma haklarini etkin olarak kullanmasi, adil
yargilanma hakkindan hizli ve etkin bicimde yararlanmasi, amacina yoneliktir.

Ancak ne hazindir ki, AB’ye girmeye can atan mevcut AKP iktidari, hazirladigi “Anayasa
Taslagi”nda mevcut yapiyl aynen siirdiirmeyi 6ngérmektedir. Yargi Reformu Strateji
Belgesi’nde de “bir ciimle disinda” bir aciklama yer almamaktadir. Ozetle, Cumhuriyet
Tirkiyesi’'nin avukata genel bakisiyla, Osmanli son déneminin bakisi arasinda bir tutarlk vardir:

Avukati ve onun orgiitlerini “vesayet altinda tutmak” gerekir.

Ancak genel bakisin bununla sinirl oldugunu diisiinmek yanlis olur. Ozellikle siyasi davalarda
avukata bakis 6zellik tasimaktadir. Belki de konunun 6zU buradadir. Bu bakis agisini anlamak
icin cok 6nemli bir davaya, bir avukatin yargilanmasi davasina bakmak 6gretici olacaktir.

Cem Alptekin Davasi: Yoksa Bazen Gergeklerin Ortaya Cikmasi istenmez mi?

Avukat Cem Alptekin ve arkadaslari, istanbul Universitesinde 1978 yilinda yasanan 16 Mart
Katliami’yla ilgili uyuyan davayi canlandirmak istemisler ve miidahil avukatlari olarak yaptiklari
girisimler sonunda bu katliama iliskin davanin acgilmasini saglamislardir. Davada en énemli
konulardan birisi, 16 Mart giinii yapilacak katliama iliskin MiT’in bilgi sahibi olmasi ve ilgili
yerlere bildirmis olmasina ragmen katliamin engellenememis olmasidir. Av. Cem Alptekin bu
nedenle Ugur Mumcu’nun bir kitabinda yer alan “Gizli” kaseli bir belgeyi Mahkemeye sunmus
ve MiT’ten arastirma ve bilgi talebinde bulunulmasini istemistir. MiT ise arsivinde olan bir
belge icin béyle bir belge/bilgi yoktur diye cevap vermistir. Cem Alptekin, belgenin MiT’te
oldugunu mahkemeye ispat etmesi lizerine, bu sefer istanbul Cumhuriyet Savciligi’na sikayet
edilmistir. Savcilik sikdyet konusunda herhangi bir vatandastan higbir farki olmayan MiT’in
dilekgesini arastirma geregi bile duymaksizin, iddianameyi diizenlemis ve usuli islemleri bile

' Devletin disinda Sivil Toplumun, vatandasin, sirketlerin, vb. siijelerin avukata ve avukat 6rgitlerine nasil baktigi ayri bir yazi konusudur.



tamamladan Alptekin hakkinda dava agmistir. Tabii bu slire¢ ayni zamanda ¢ok da komiktir...
Cem Alptekin’in talebi Gizerine bende b&yle bir belge yoktur diyen MiT, daha sonra bu avukati "
MIT belgesi iizerindeki imzalari olan kisileri izinsiz ifsa etti” diye sikiyet etmistir. Bunun (izerine
dava agiimistir.

Ceza Adaleti “Gergegi, yalnizca gergegi bulmaya” ¢alismaz mi? Maddi hakikate ulasmak igin
“hicbir engel taninmaz” kurali Ceza Adaleti’'nin temeli degil midir??? Yargilamanin kurucu
unsurlarindan savunmayi temsil eden Alptekin, failleri bulabilmek, olayin Ustiindeki 6rtiyd
kaldirabilmek igin gérev yapmakta, fakat bir kamu kurumu mahkemeyle alay etmekte, savci
mahkemeyle alay eden hakkinda degil, gérevini yapan avukat hakkinda “gizli belgeyi ifsa ettin”
diye dava agmaktadir. Ustelik davaya konu olan belge daha énce Gazeteci Ugur Mumcu
tarafindan yayinlanmis, alenilesmis bir belgedir...>

Cem Alptekin hakkinda dava acilmistir. Tiirkiye Barolar Birligi Baskani Av.Prof.Eralp Ozgen de
Cem Alptekin’i savunanlar daha dogrusu “savunmayi savunanlar” arasindadir. Yakinda
kaybettigimiz, degerli Ceza Hukuku Profesorii, Hocam Eralp Bey, savunmasinda; “Asil
yargilanmasi gerekenlere degil, gérevini yapan miivekkilimize dava a¢ilmistir,” demistir.

Ceza Davasinda Avukata Ne Gerek Var, Biz Sanigin Hakkini Korumuyor muyuz?

Biz avukatlar, savci, hakim yaninda esit haklarla donanmis “Yarginin Kurucu” unsurunun
temsilcisi oldugumuz, Kunter’den beri séyler dururuz.® Ancak ceza davasina giren avukatlar bilir
ki, bu davalarda avukati lizumsuz géren anlayis ciddi bir neme sahiptir. Hakimlerin, “Avukata
ne gerek var canim,” egilimi her zaman karsimiza ¢ikar.

Halbuki ceza yargilamasi, yarginin ic kurucu unsurunun catismasi/uzlasmasi temeline dayanir.
Bir davada, yargilamanin kurucu unsurlari tarafindan ihtilaf konusuyla ilgili séylenebilecek her
sey soylenmeli, séylenmedik, arastiriimadik hicbir sey kalmamali ki “hakkaniyetli” bir karar
verilebilsin.

Tam da burada Paris Staj Egitim Merkezi'nde ki bir seminer dokiimaninda anlatilan rivayeti
aktarmam gerekiyor: Seytanin Avukati. Papalik, bir kisiyi “azizlik” payesine yukseltirken
toplanan dini meclise bir avukat ¢agirirmis. Bunun nedeni; “aziz” ilan edilecek bir kisi aleyhine
soylenebilecek bir s6z varsa, yani Seytan gegmiste o kisiyi kandirmigsa —bdyle bir durumda
dogal olarak aziz ilan edilmeyecektir- bunu ancak bir avukatin bulup gikarabilecegidir! Yani bir
kisiyi aziz ilan etmeden 6nce o kisi hakkinda sdylenebilecek her seyin Seytanin Avukati

tarafindan bulunulmasi mecliste tartisiimasi istenirmis. * Dini meclis bile “gercegi” avukat
vasitasiyla ariyor!!!

Ornegi az da olsa, nitelikli hakimler, calisarak mahkemeye dogru karar vermesi icin yol
gosteren, delil, yargi karari sunan avukatlara herkesin icinde tesekkiir eder. Yargilamalarda,
“hakkaniyetli bir karar” verilebilmesi icin avukatin yarginin gergekten kurucu unsuru oldugu
kabul edilerek davranilmasi, su an icin sadece, Tiirkiye’de “Adil Yargilanma” igin gelinmesi
gerekli agamayi gostermektedir.

Siz Orgiit Avukati misiniz?

DGM déneminde, bir basin davasinda miivekkilime ihzar ¢ikartan savci ile “Miivekkilim istanbul
disinda, bir hafta miisaade ederseniz, huzurunuza getirecegim,” demek icin gériismek
istemistim. Agik séylemek gerekirse muvekkilimin yazi isleri miduira oldugu dergideki bazi
yazilari okuyunca ben bile rahatsiz oluyordum. Ancak bir avukat “gorevini,” “kendi siyasi
gorist”nden ari olarak yapmakla ylikiimli oldugu icin, bu beni ¢ok ilgilendirmiyordu. Ben bir
hukukgu olarak sadece “muvekkilimin yazi isleri miidtr{ oldugu dergideki tiim gorisler agikca
soylenebilsin, tartisilabilsin” istiyor, bunun ifade 6zglirliginiin temeli oldugunu
dustniyordum.

2 [stanbul 5.A§ir Ceza Mahkemesinde 1999/79 esasla goriilen dava Ekim 2000'de beraatle sonuglanmistir. -

3 Prof.Dr.Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku,
4 Seytanin avukatligini yapmak tabiri buradan gelirmis.



Savcinin kapisini ¢alip igeri girip durumu anlattigimda, savci bana donerek, “Vay... vay; demek
C.... bey bir de avukat tutmus. Kendisi gelmek tenezziiliinde bulunmayip avukatini génderiyor...
Siz 6rgiit avukatr misiniz?” demisti. Konusmasin sonrasinda verilen cevap Uzerine savcl
kendisini toparlamak zorunda kaldi kalmasina ama bu “karsilama” 6zellikle siyasi davalarda
avukatlarin hangi sartlarda gorev yaptigini, bizzat “esit konumda oldugu savcilar” tarafindan
nasil gorildigini agikga ortaya koymaktadir.

Bir avukatin tabii ki “siyasi goriisi” vardir. Ozellikle siyasi davalarda bir avukatin kendi siyasi
goristine yakin bir mivekkilinin olmasinda da —kural olmamakla birlikte- yadirganacak bir
husus yoktur. Burada 6nemli olan avukat ve mivekkili arasindaki goris yakinhgi, iliski degil
“avukatin yaptigi gérevdir.” Avukatin yaptigi gérev sonunda o sanik hakkinda
“hakkaniyetli/dogru” karar verilecektir. Bu nedenle bir yargilamada avukatin “6zgiir savunma”
yapabilmesi i¢in biitlin baska degerlendirmeler, etkiler yargi salonunun disina ¢ikartiimalidir.
Avukatin kimligine degil, gérevini nasil yaptigina bakilmalidir. Bu konuda da tilkemizde alinacak
yol oldukga uzundur.

Avukata Siddet

Turkiye de “zabita” ¢cogu zaman, avukati kendi gorevini engelleyen bir unsur olarak gorir. Tabii
bu bakis acisi, zaman zaman siddete kadar uzanir. Tlrkiye’de, gbzaltina alinan bir mivekkili icin
veya adli bir is icin karakola giren bir avukatin “Giivencesi oldugu séylenebilir mi?” Gorevi
nedeniyle karakolda bulunan bir avukatin, bir anda oradan “zanl” olarak ¢ikabilme ihtimali
nedir? Ornegin bir avukat, “Karakolda polislere saldirdi” veya “polislere hakaret etti,” diye
tutulan bir tutanakla suglanabilir. Gérevini yapmaktan baska amaci olmayan avukat daha sonra
o tutanagi nasil glriitecek, hangi tanikla? Savci olaya nasil bakacak? Hadi miilayim bir savci “bir
avukatin onlarca polisin bulundugu karakolda polislere saldirmasi” hayatin olagan akisina aykiri
diyerek takipsizlik karari verdi. Ama ikincisinde ne yapacak? Hadi ikincisini de gectim, bir avukat
karakolda iskence goriirse ne yapacak? *

Avrupa Birligi’'ne giris slireci bu konuda kismen etkili olmus, 6zellikle CMUK uygulamasi
esnasinda karakollar seffaflasmaya baslamistir. Ancak karakolda tacize ugrayan avukatlarla ilgili
vukuatlarin bitmeyecegini biz avukatlar biliyoruz. Son 1 Mayis gosterilerinde bazi polislerce,
kasith olarak avukatlarin tGzerine saldiriimasi en yeni hadisedir.

Ozetle, aslolan “mevzuatin degismesi” degil, “zihin/algilama diinyasinin” degismesidir.

Avukatlar Olmasa, Cezaevlerinde Hi¢ Olay Cikmaz!!!

Adalet Bakanligi gorevlileri, cezaevlerindeki sorunlarin kaynagi olarak hep avukatlari giindeme
getirmektedir. Neredeyse bir gelenek haline gelmis olan bu egilim, aslinda “Uclii Protokol” ile
yazili hale de gelmistir. Avukatlar cezaevlerine girerken, “kisilik haklarina tecaviiz”
mertebesinde aranmaktadir. Bayan avukatlar, XRay cihazindan gegerken, siityen kopgalari
ylzinden az mi zor anlar yasadilar? Biitlin avukatlar “sim kart tasiyicisi kurye” muamelesi
gérmedi mi/miyor mu? Burada da avukatlar yaptiklar géreve gore degil, “varsayimlara” gére
degerlendirilmistir/mektedir. Halbuki saghkh bakis, (aslinda tiim diger konularda da
uygulanabilecek bir bakis) “Savunma gérevinin sagladigi yarar yaninda
miinferit bir iki olay ihmal edilebilir boyuttadir; bu bir iki olay esas
alinarak ‘savunma goérevinin’ yapilmasi zorlastirilamaz” olmahdir.

Ote yandan, avukatin, cezaevine aranmadan giren bir savci, hakim, cezaevi miidiiriinden ne
farki vardir? Avukatlarin “ avukat, hdkim ve savcilarin ayni statiide oldugu; avukatlara karsi
gdsterilen bu giivensiz durumun hédkim ve savcilara, cezaevi miidiirlerine, gérevlilerine karsi

5 Av. Murat Celik bir polis amiri tarafindan gériismek igin makamina davet edilmis ve makaminda doviilmuistiir; istanbul Barosu 1998-
2000 Galisma Raporu, 2000:262; Gozaltindaki mivekkilini soran Avukat Esin Fatma Kulag 17.6.1989 tarihinde doviltip
yerlerde surtiklenmistir. Istanbul Barosu 1988-1990 Dénemi Calisma Raporu, 1990.91



nicin gésterilmedidi” sorulari cevapsiz kalmaktadir. Ustelik trafik kazasi tiirii olaylarla, tanik,
sanik ifadeleriyle ortaya cikan adli skandallarda; sugiistii yakalanan savcilarin,® cezaevi
gorevlilerinin sayilari hi¢ de suglanan avukat sayisindan daha az degilken devletin avukatlara
karsi bu tavri ciddi geliskiler tasimaktadir. Ancak, hukuk devleti niteligine sahip bir devlet
“avukatin sayginhginin korunmasinin aslinda kendi sayginhginin korunmasi,” anlamina geldigini
bilebilecektir.

Hakimi Atma, Once istifa Etsin Sonra Avukat Olsun!

Devletin avukata nasil baktigini gésterecek 6nemli pratik de, adi yolsuzluga, yiiz kizartici
suglamalara karisan hakim ve savcilara karsi pratikte "isten kendi isteginle ayril, biz ¢ikarirsak
avukatlik da yapamazsin" seklinde dzetlenebilecek uygulamadir. Ustelik disiplin cezalari
arasinda “hakimi istifaya davet” seklinde bir ceza da vardir. Yani o hdkim veya savci bir
nedenden dolayl hakimlik yapamayacak durumu nedeniyle “istifaya davet edilecek” fakat o
hakim ya da savci arkasindan avukat olabilecektir. Barolar bu sekilde ayrilan hakim ve savcilarin
avukatlik basvurusunu reddettiginde de kararlari Adalet Bakanhgi tarafindan uzunca siire,
bozularak bu kisilerin fiilen avukatlik yapabilmesinin 6ni agilmistir. Adalet Bakanligi'nin
Avukatlik Kanunu’ndaki 2001 yili degisikliginden sonra sinirli da olsa onay makami niteligi
devam ettigi icin bu uygulamayla tekrar karsilasilabilecektir. Bu egilim devletin avukatlik
meslegini nasil gérdigiind, tstelik bu olumsuzluga bizzat katkida bulundugunu da bize
gostermektedir.

Su Barolar, Ya Sug Orgiitii Olursa!!!

Gelismis Dlinya’da barolara sug 6rglitii olma olasiligi olan 6rgitler olarak bakma egilimi olan
tek Ulke herhalde “Tirkiye”dir. Egilimin otesinde, 12 Eylil 1980 sabahinda oldugu gibi polislerle
istanbul Barosu’nu basip kapisina “miihiir” vuran bir bakis... Bununla da yetinmeyip, “Diinya
tarihinde ilk defa bir Baro Bagkani’nin; Diinya Barolar Birligi Bagkan Yardimcisi; istanbul Barosu
Baskani; Av. Orhan Apaydin’in 7 Baris Dernegi tiyesi oldugu icin tutuklanmasi, kelepcelenmesi
ve iskence gormesi, hastaliginin tedavisi igin yurt disina ¢gikmasina izni verilmemesi ve 6limine
sebep olunmasi...” Hadi o dénem “ara rejim” donemiydi. Peki, Anayasa’nin 135. maddesinde
yerini muhafaza eden ve AKP’nin yeni anayasa taslaginda da bulunan “meslek orgutlerinin”
vali/idare tarafindan gérevden alinabilmesi hikiimleri... Avukatlik Kanunu’nda paralel
hikimlerin bulunmasi...

Mevzuattan, icracilarin bakisina kadar “barolar” her an sug 6rgiti olabilir, bu nedenle bu
hikiamler elimizde dursun, bir giin isimize yarar, anlayisi arka planda “merkezi yerini” hala
muhafaza ediyor.

istisari Ziyaret Raporlar

Gagdas Avukatlar Grubu yillardir; avukatlarin, yarginin ve hukukun iginde bulundugu durumu,
onerilerini her ortamda acikladilar, baroda yonetimde olduklari donemde yiiksek sesle
haykirdilar. Ama onlari ne dinleyen ne de dikkate alan oldu. Fakat su AB siireci yok mu, ondan
kagis yok. AB’ye girmesek bile yok. En azindan tarama siirecinde, mevzuatimizin “uygar
Ulkelerin” neresinde oldugu bir bir ortaya c¢ikiyor. Bunlardan birisi de yargi ve avukatlik meslegi.

Bugtline kadar (g istisari ziyaret raporu yayinlandi. Bu raporlar bir anlamda yargimizin,
meslegimizin fotografi niteliginde. Raporu anlatacak degilim, dileyenler ayrintisina bakabilirler.
Uzerinde duracagim husus, istisari ziyaret raporunda avukatlik meslegiyle ilgili 6neri ve bu
Oneriye neden olan durum:

Aranan eski bir bankerin Sariyer Savcisi’ nin evinde saklandiginin ortaya gikmasi, istanbul DGM bagsavcisinin karanlik kisilerin
arabasinda trafik kazas| yapmasi ve arabada bir cantanin kayboldugu iddiasinin muhatabi olmasi gibi olaylar yeni olaylardir.

“...mahkemenizde barigi savunmaktan dolayi yargilandigimi sanmiyorum. Benim yaptigim ve bazi cevreleri rahatsiz ettigini -hatta
ofkelendirdigini- bildigim asil eylemim, insan haklarini, demokrasiyi ve 1961 Anayasasinin yasama gegirilmesini savunmamdir. “Barig
Dernegi Davasl, Orhan Apaydin savunmasi, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1986:67 ; Av. Orhan Apaydin hapisten ¢iktiktan bir sire
sonra yakalandigi ve tedavi edilme imkani kalmayan hastali§i nedeniyle dlmdstur.



- Avukatlarin galismasinda Adalet Bakanhgi’nin etkisi
i- Avukatlar aleyhindeki disiplin sorusturmalarinda Adalet Bakanhiginin etkisi

Biz, avukatlarin bagimsizligini giivence altina alma yolunda bir adim olarak, mesleki ig-denetimi
saglamak amaciyla barolarin isleyisinde Adalet Bakanligi’nin roliiniin kaldirilmasini tavsiye
ediyoruz. Bu amaca ulagsmak icin biz, avukatlar aleyhindeki disiplinle ilgili eylemlerin
davalarinda Tiirkiye Barolar Birligi‘ne yapilan itirazin, yargisal olmayan bir mercie yapilan son
itiraz olmasini tavsiye ediyoruz. Birlik’in karari Adalet Bakanhgi’na génderilmemelidir.

ii- Avukatlarin ceza kovusturmasinda Adalet Bakanhgi’nin etkisi

Biz, mesleki faaliyetleri sirasinda islendigi iddia edilen suglar igin avukatlar aleyhinde cezai
islemlerin baglatilmasi siirecinde Adalet Bakanhgi’nin etkisini kaldirmak amaciyla Avukathk
Kanunu’nun 58 ve 59 uncu maddelerinin degistirilmesini tavsiye ediyoruz

D- Sonug

Adil bir yargilamanin teminati, diger unsurlar yaninda avukatlarin miivekkillerini etkin hukuki
temsil ve miivekkilleri adina etkin hukuki temsil saglayabilmelerine baghdir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de, ¢cok sayida engel, hukukla ilgili meslek mensuplarinin, mesleki faaliyetlerini icra
edebilme alanlarina ciddi sekilde zarar vermeye devam etmektedir. Bu, cezai islemlerin her
asamasi icin dogrudur.

Biz, saniklarin gozaltina alindiklarinda derhal bir avukata ulagma haklarinin verilmesini,
saniklarin bir avukatla gizlilik icinde etkin sekilde iletisim kurabilmelerini ve avukata
danisabilmelerini, durusma salonlarinin yapisi ve taraflar arasinda kabul edilen usuliin iddia
makami ve davali taraf arasinda kuvvetler esitligini garanti etmesini, avukatlarin mesleki
faaliyetlerini icrasi sirasinda yildirilmamalarini ve taciz edilmemelerini, avukatlarin
¢alismalarinda Adalet Bakanlhig’'nin etkisinin kaldirilmasini saglayacak acil 6nlemleri
hiikiimetlerin almasini israrla tavsiye ediyoruz.

Avukatlara 2008 Yilbagi Siirprizi: Avukathk Kanunu’nun 5’nci Maddesindeki Kiigiik Revizyon?

23.1.2008 tarihinde Avukathk Kanunu 5’'nci maddede kiigik bir degisiklik, bir torba kanunun
icinden “caktirmadan” gegirildi.

AVUKATLIGA KABULDE ENGELLER

Madde 5 - Asagida yazili durumlardan birinin varligi halinde, avukatlik meslekine kabul istemi
reddolunur.

a) (Degisik: 5728 - 23.1.2008 / m.326) Tiirk Ceza Kanunu'nun 53 iincii maddesinde belirtilen
sureler gecmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayi iki yildan fazla siireyle hapis cezasina
ya da Devlet’in giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar,
milli savunmaya karsi suglar, devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk, zimmet, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gliveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma,
edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarhgi degerlerini aklama veya
kagakgilik suglarindan mahkum olmak.

Degisikligin ne oldugunu anlamak i¢in TCK 53. maddeye bakmak gerekiyor. Bu madde mahk{m
olan bir kisinin “meslekten men” fer’i cezasini ne kadar slireyle muhatap olacagini dizenliyor.
Tiirk Ceza Kanunu’nda Avrupa Birligi'ne uyum gergevesinde getirilen bu diizenlemeye gore, bir
mahklmiyet hilkmiinin, “bir insanin meslegini yapabilmesini siiresiz olarak yasaklamasi” insan
haklarina aykiri olmasi nedeniyle miimkiin olmayacaktir.

Peki, Avukathk Kanunu 5'nci maddesinde yapilan yeni degisiklik ne anlama gelmektedir:
Mahkadm olan kisi avukat olmak isterse, TKC 53’ncii maddesinde
belirtilen siireler gegse bile meslege kabul edilmeyecektir. Yani iki yil hapis
cezasl almis bir avukat, érnegin “bir diistince suglusu avukat adayi” avukat olamayacak veya
avukatlik hakkini kaybetmis sayilacaktir. ilk bakista bile AB miiktesebatiyla ilgisi olmadig
anlasilan bu dizenlemenin “Anayasa’nin” esitlik ilkesine de acgikca aykirn oldugu da
gorilmektedir. Peki, buna ragmen boyle bir hikim “kanuna” nasil girebilmektedir? Acaba
hala kilit noktalarda “ortagag beyinli” insanlarin bulundugunu
gostererek devleti zor durumda birakmak isteyen, Anayasa Mahkemesi
tarafindan ileride iptal edilecegini bilse bile “bu tiir insanlara eziyet
olsun, ugrassinlar,” mantigiyla hareket eden ve ¢ikan kanunlarin



orasina burasina bu tiir hiikimleri sokusturan ozel bir bilirokrasi
bolimii ya da “gizli bir genel midiirluk”mi var?

Yiksek Yargi

Yukarida belirttigimiz egilimden, “Yiksek Yargl” da nasibini almaktadir. Zaman zaman yiliksek
yargl organlari da avukata, avukat meslek orgitlerine, “yargl ve savunma” perspektifinden
bakamayabilmektedir.? Bunun bir nedeni de “Yiiksek Yargi”nin sadece hakimlerden
olusmasidir. Avukatlar yarginin kurucu unsuru olarak, gerek yiiksek yargi organlarinda, gerekse
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nda “yargi¢ statlisi” ile yer alabilmelidir. Béylece yarginin
kurucu unsurlarinin birbirlerine karsi husumet duymasi yerine, yarginin muisterek bakisinin
olusturulmasi da mimkiin olabilecektir.

Ya Pagsalar!

Son doénemin en blylk esprisi Sayin Genelkurmay Baskani’'nin “Ben yargiya o kadar
giiveniyorum ki, avukat bile tutmadim!” demesi. Tabii bu bir cimle bu yazida anlatmaya
cahstigim bakis acisinin 6zeti gibi: Avukata ne gerek var canim. Her sey o kadar acik ki! Halbuki
bizler avukatlar olarak, mivekkillerimize ne diyoruz: “Paraya ¢evrileceginden emin olsaniz bile,
hiirriyetinizi tahdit eden en kii¢ciik ceza yargilamasini bile ciddiye aliniz.” Saniriz pasamiz bu
soziinden donmus olmali ki kendi hakkinda c¢ikan haberlerle ilgili tazminat davasini avukati
vasitasiyla agmis... Allah, kimseyi avukatsiz birakmasin...

Sonug Yerine:

Avukata kars! “bakis agisinin” temelinde goruldigu gibi birden fazla neden bulunmaktadir.
Ancak nedeni ne kadar gesitli olursa olsun, sonug veya amag bellidir: Giiglii bir savunma/hak
arama mesleginin olusumunu istememe, engelleme, bundan rahatsiz olma veya Savunma-
hak arama goérevi yapan avukati orgiitlerini sindirme. Gerektiginde haddini bildirmek.
Cezalandirmak. .. Bunda “siyasi iktidarlarin”, gicli bir “yarg1” dolayisiyla gigli bir savunma
meslegi istememesinin pay! ne kadardir? Yani iktidar ve iktidarin sinirlanmasi meselesi... Bu
da baska bir yaziya.
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1990-1991 Adli Yili Agilisi dncesinde, Yargitay Baskani’ nin TBB Bagkani Onder Sav’ dan konusma metnini istemesi, bu talebin
“sansir” niteligi tagidigi ve konusma metninin dnceden verilmeyecegi agiklamasi 1 akabinde, Yargitay tarafindan TBB
bagkaninin konugmasina izin verilmeyeceginin belirtmesi iizerine, Yargitay ve TBB arasinda gikan gerilim; TBB' nin adli yil
acilisin bagimsiz olarak yapmasi konusunda bkz. TBB Baskani Avukat Onder Sav’ in 1990-1991 Yargi Yilinin Agilisi Toplantisinda
Yaptigi Konusma, TBB Yayinlari , 1990



