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Hukukun Uvey Evlad: Fikri Hukuk
Av. Haluk inanici

Tadi-Tuzu

itiraf etmek gerekir ki, “Fikri Hukuk’un tadina varan hukukculara, hukukun diger
alanlari tatsiz tuzsuz gelir. Aslinda bu nedensiz bir his de degildir. Fikri Hukuk kendisini
diger hukuk alanlarindan ayirirken énce kendi kavramlarini yaratmis, alaninin sinirlarini
titizlikle gizmistir. Klasik alim-satim hukukunun kavramlari yerine; eser, eser sahibi, lisans,
cogaltma, yayma, isleme, dijital iletim mali haklari, hakkin siireye tabi olmasi, eser sahibi
lehine yorum ilkesi, lisans veya mali hak devir s6zlesmelerinde sézlesmeye konu haklarin
tek tek gosterilmesi gibi yepyeni terimler kullanmistir. Bu tabi bir farkhilik olsun diye degil;
“Fikri Alan”daki yaratici faaliyetlerin korunmasi icin bir zorunluluktan dogmustur.

Ticaret hukukgulari uzun zaman, “Fikri Hukuk”un yeni ve bagimsiz bir alan oldugunu
kabullenmek istememiglerdir. Bu yaklasim, dinyada terkedilmisken, Turkiye'de halen
devam etmektedir. Mahkemeler hala Fikri Hukuku, ticaret hukukunun bir dali olarak kabul
etmekte, fikri hukuk davalarinda bilirkisileri genellikle ticaret hukukgulari arasindan
secmektedirler. Tek nedeni bu olmamakla birlikte fikri hukuk bilirkisi raporlarinin bugin
icin “teknik yeterlilige” sahip oldugunu sdylemek ¢ok zordur. Bu ayipli raporlarla suren
davalar, itirazlar Uzerine yillarca devam etmektedir.

Bir Dava

Tarafimdan acilan bir Fikri Hukuk davasi, 1996 yilindan beri devam etmektedir.
Dava bir reklam ajansinin yarattigi reklam trtnlerinden dogan (film, basin ilani, POP vb.)
telif Gcreti uyusmazhgindan kaynaklanmistir. Davada kimin hakli oldugu bir yana, bilirkisi
safahati yukaridaki yorumumu anlamak igin incelemeye degerdir. Yaklasik delilleri iki
klasor tutan bu davada bir ticaret hukuku docenti, delilleri incelemeden (deliller kalemden
alinmamistir) “ticari defterlerden sadece birisinin kapanis kayitlari olmadigi igin
davamizi ispat edemedigimizi” yazan bir rapora imza atmistir. Daha dogrusu bu rapor,
sayin hukuk dogenti tarafindan hazirlanmistir. Bu hukuk icadina goére, bir sirketin

envanter defterinin kapanis kaydi yoksa kargisindaki taraf davayr otomatik olarak

ikinci bir bilirkisi heyeti tayin etmistir. ikinci bilirkisi heyeti konuyu kavrayan yirmi sayfalik
nitelikli bir rapor tanzim etmistir. Raporun niteliginde, bilirkisi heyetinde Av. Dr. Girsel
Ustiin’Gn bulunmasinin rol oynadi§i soéylemek boynumun borcudur. Mahkeme ayni
bilirkisi heyetinden zarar miktarina iliskin ek rapor istemis, bu sefer ek raporu heyetten bir
baska bilirkisi kaleme almigtir. Felaket burada patlamis, sayin bilirkisi Gyesi sanki ana

rapordaki imza kendisine ait degilmis gibi raporla hi¢ alakasi olmayan bu sefer olaya
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ticaret hukuku g6zIigu ile bakan bir ek rapor, daha dogrusu yeni bir rapor hazirlamis ve
onceki raporlarinin tersine davada hak talebinde bulunulamayacagi belirtiimistir. Dogal
olarak Av. Dr. Giirsel Ustiin bu ek rapora muhalif kalmistir. Mahkeme siireg icinde tiglincii
bir bilirkisi heyeti tayin etmistir. Bu heyet de ticaret hukukgusunun varhidi nedeniyle olaya
ticaret hukuku kavramlari ile bakmis, dava iginden c¢ikilmaz bir hal almistir. Bu arada
davanin acildigi tarihten bu yana on yil gec¢mistir. Dava halen yerel mahkeme
asamasinda derdesttir. Yukaridaki dava fotografi, telif davanizin “rutin bir telif hukuku

davasi olmamasi halinde” ticaret hukukgularinin elinde yandiginizin resmidir.

Fikri Hukuk alaninda anlattigim cergevede yillardir ayiph bilirkisi raporlar ile stren,
hatta isin icinden ¢ikilmaz hale gelen yuzlerce dava vardir. Bunun en blyuk nedeni;
bilirkisi raporlarinin fikri hukukgularca diizenlenmemesi, daha dogrusu, mevcut ihtilaflarin
¢6ziminde gorev alacak sayida gekirdekten yetismis fikri hukukgunun olmamasidir.

Universiteler ve Fikri Hukuk

Bilindigi gibi Fikri Hukuk dersleri hukuk fakultelerinde zorunlu ders degildir. Birgok
faklltede sec¢melik ders olarak okutulmaktadir. Fikri Hukukun bagimsiz kirsusi bile
yoktur. Bu nedenle Fikri Hukuk, Ticaret Hukukunun bir alt dali olarak gorulir. Peki,
Diinyada boyle midir?

Gelismig Ulkelerde “Bagimsiz Fikri Hukuk Kursusu” olmayan Hukuk Fakultesi yok
gibidir. Boston, Harvard, Yale, Oxford, Duke, Texas, Toronto, Chicago, Edinburgh,
Berkeley bunlarin 6nde gelenleridir.

Peki bu Universiteler, hukuk fakulteleri nigin bagdimsiz Fikri Hukuk bdlimleri
kuruyorlar? Bu soruya cevap vermek igin Fikri Hukukun gelisimine kisaca bakmakta yarar
vardir. Venedik'te, kitap basan ilk matbaalara verilen imtiyazlarla 15. ylzyilda dogmaya
baglayan Fikri Hukuk asil biylk hamlesini; basin, miizik, video, film, televizyon
sektorlerindeki gelismelerle 20. yiizyilda yapmigtir. Bu blylk hamle bilgisayar
programlarinin eser olarak kabulii ile devam etmistir. Modern toplumlarla birlikte
niteliksel bir atihm gdsteren yaratici faaliyetler, ortaya ¢ikan yaratici Urdnler, yaraticilarin
haklarinin korunmasinin énemini 6n plana c¢ikarmig ve yeni bir hukuk alanina ihtiyaci
ortaya koymustur. Bu yeni yaratici faaliyet alanlarindaki sorunlarin ¢ézimu igin fikri
hukukgularin yetistiriimesi ve bu alandaki dizenlemelere yon vermek igcim, gelismis Ulkeler
intiyaci hemen fark etmis ve hukuk fakulltelerinde bagimsiz Fikri Hukuk kursulerini
kurmusglardir. Tabi gelismis Ulkelerdeki bir baska ihtiyac da; artik dinyada yeni bir
kaynak transfer mekanizmasina doniisen Fikri Hukukun, az gelismis Ulkeler Gzerinde

bir hegemonya araci olarak kullaniimasidir. Gelismekte olan Ulkelerin ise Fikri Hukukun
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hakkaniyete aykiri kullanimina karsi politika gelistirmesi gerekmektedir. Peki bu kiminle ve
nasil yapilacaktir???

Fikri Hukuk ve Politika

“Yaraticinin haklarini” korumak i¢in ortaya ¢ikan Fikri Hukuk Grdnlerinin milyonlarca
adet Uretilerek artik “sanayi GUrini” olmasi ile ortaya bir ¢eligki de ¢ikmistir. Sanayilesme
ile birlikte artik yaraticilarin haklari yaninda, “yapimci” firmalarin, sirketlerin haklarinin
korumasi da gindeme gelmis hatta ikincisi birincisinin 6nline geger olmustur. Bu konular
tabii ki uluslararasi platformlarda, ulusal platformda tartisiimasi, politika Gretilmesi gereKili
konulardir. Bugun igin 6zellikle Amerikall firmalarin temsil ettigi buyuk fikri Girin tekelleri
(sinema, muzik, yazihm vb.) bu yaraticiyi korumak igin ortaya c¢ikan Fikri Hukukun
arkasindan, sanki sadece yaraticinin hukuku korunuyormus gibi davranmaktadirlar. S6z
konusu firmalar, blylk yatirrm yaptiklarindan bahsederek o&zellikle gelismekte olan
tilkelerden biiyik kaynak transferleri yapmalarini mesru gostermeye calismaktadirlar.®
Tabi gelismekte olan Glkelerin de bu konuda hem Ulke bazinda hem de birlikte misterek
politikalar, karsi politikalar Uretmeleri gerekmektedir. Fakat bugliin Turkiye’de “Fikri
Hukuk Politikasi” diye bir kavram bile yoktur. Devletimiz sadece uluslararasi
s6zlesmelere uyma ylkumlaliglu agisindan bakmaktadir konuya. Bir Ulkede hukuk
fakulltelerinde Fikri Hukuk kdrsuleri yoksa, bu klrsllerde “ozgiir ve ozgiin fikri
hukukegular” yetistiriimiyorsa, disince ve politika Uretiimemesinde de yadirganacak bir
durum yoktur. Ancak ilging olan, bu konunun ticaret hukukgulari tarafindan bile fark
edilmemis olmasidir!!! Tabi bir anakronik durum da; hukuk fakiltelerinde bagimsiz
kirsisi olmayan Fikri Hukukun “6zel ihtisas mahkemelerinde” gorulmesinde
yasanmaktadir. Fikri Hukukun, hukukun 6zel bir alani oldugu “yargilama hukukunda”
kabul edilmekte fakat “maddi hukukta” kabul edilmemektedir!!!

Turkiye'de halen cari olan bu yaklasim sonunda, dogal olarak Fikri Hukuk
gelismemektedir. Gelismeyen hukuka iliskin politika Uretebilecek nitelikte hukukgu bilim
adamlari da yetismemektedir. Uluslararasi platformlarda Fikri Hukukla ilgili s6zlesmelere
imza atan devlet temsilcileri bilmedikleri, anlamadiklari s6zlesme metinlerini imzalamakta,
Tiurk Halkinin haklarinin ciddi bigimde kaybina yol agmaktadirlar.

Bir Dogentlik Oykiisii

Av. Dr. Girsel Ustin, degindigim Fikri Hukuk alanina birgok ydnden katkida
bulunmus az sayidaki fikri hukukgularimizdan birisidir. Onun basina gelenler, bu ancak
Tirkiye'de olur dedirtecek cinstendir. Oncelikle yazmis oldugu bilirkisi raporlari ile Fikri

Hukukta yeni bir standart olusturmus, raporlar adeta tiim hukukgulara yol gésterici,

1 Bu konuda merakli olanlar “Hukuk ve Adalet Dergisi'nin 4. sayisini inceleyebilirler.
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egitici rapor/eser niteligi kazanmistir. Ustin ayni zamanda [.T.U. Mimarlk
Fakiltesi'nde ve istanbul Barosu Staj Egitim Merkezi'nde Fikri Hukukla ilgili dersler
vermeye devam etmektedir. Staj Egitim Merkezinde Fikri Hukuku secimlik olarak alan
avukat adaylari, onun derslerinde edindikleri bilgi ile gelecegdin fikri hukukgulari olarak
kendilerine gliven duymaktadirlar.

Gilrsel Ustiin’in 6zgiin, ézgir Fikri Hukukgu kimliginin birgok ticaret hukukgusunu
rahatsiz ettigini disintyorum. ClnkUl dogentlik sinavinda kariglastigi olaylari bagka tarla
aciklayamiyorum. Dogentlik bagvurusu, ilging bicimde reddedilen Ustiin, Ankara 6. idare
Mahkemesi karar ile basarili sayllmig; bunun (izerine Universite tarafindan “sézlii
sinava” cagrilmistir. 2005 yilinin Eylil ayinda Jiri 6éniine ¢ikan Ustin’iin  sézli
oturumunda, usule aykiri olarak izleyici bir 6gretim gorevlisi salondan disari ¢ikariimis ve
Juri, Ustin’t ticaret hukukundan sinava sokmakta israrli davranmistir. Fikri Hukuk
alaninda bes kitabi ve ona yakin makalesi bulunan Ustiin, i1srarla kendisini Fikri
Hukuktan sinava tabi tutmalarini ifade etmesine ragmen Ticaret Hukukundan sinava tabi
tutulmus ve basarisiz sayllmistir. Ustelik idare Mahkemesi Kararinda, “Ustiin’iin Fikri
Hukuk dalinda basvuruda bulundugu” hususu agik¢a belli oldugu halde.

Ustiin’in basina gelenler Fikri Hukuka nasil bakildigini net bicimde gostermektedir.
Docentlige aday olan bir hukukguya uzmani olmadigi konudan soru sorarak onu basarisiz
saylyorsunuz. Bdyle bir yaklasim bilim adamlarinca nasil sergilenebilir? Yoksa Turkiye'de
bilim adamhgi bilimin gelismesine katkida bulunmak degil de, bulunulan mevkilerin,
kiirsiilerin, statiilerin muhafazasini temin anlamina mi geliyor? inangla Fikri Hukuk
Bilim Adami olmak istedigini sdyleyen bir Fikri Hukuk doktoruna yapilanlari bagka turlu
aciklamam mumkudn olmuyor. Umuyor ve diliyorum ki Fikri Hukuk dogentligine yakisan bir
insana yapilan ceza sona erer ve meslektasim hakki olan unvani elde eder. Tabi bu tekil
ornegin disinda yukarida belirttigim diger sorunlar, saniyorum uzun bir siure daha

anlasiimayi bekleyecek gibi...



