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Marka ve Patent Vekilligi
Avukatlar Agisindan Elestirel Bir Degerlendirme’
Av. Haluk inanici

Birinci Bolum
BiR DAVANIN ANATOMiISI

L. MARKA VE PATENT VEKILLiGi DUZENLEMESI ve BiR DAVA

1. 544 Sayili Kanun Hikminde Kararnameye dayanilarak 1995 yilinda getirilen diizenleme ile, Turk Patent
Enstitisi’ne (“TPE”) marka ve patent bagvurusu yapabilmek icin TPE nezdinde agilan kitige kayit
sistemi ve kitlige kayit icin de TPE tarafindan agilan sinavi basarma zorunlulugu getirilmistir. Marka ve
patent vekilligi yetkisi alabilmek icin sadece 4 yillik herhangi bir yiksekokul mezunu olmak ve bu sinavi
kazanmak yeterlidir. Avukatlarin da marka ve patent vekilligi yapabilmeleri igin ayni sinava girmeleri ve
kazanmalari gerekmektedir.

2. Dava: Sunacagim tebligimle dogrudan ilgili dava tarafimdan Danistay 10. Dairesinde 1995/2751 Esas

sayisi ile acilan ve 1997/2458 Karar sayisi ile karara baglanan bir davadir.

Dava; TPE Tarafindan Resmi Gazetenin 14.04.1995 tarihli ve 22258 sayili nushasinda yayinlanan
PATENT VE MARKA VEKILLERI SINAV YONETMELIGININ;
. Avukathk Kanunu 2. ve 35. maddeleri ile diizenlenen vekalet sistemini sakatladigi,
. Yonetmelige dayanak 544 Sayili KHK’de sadece (marka ve patent) yeni bir vekillik tiirinin diizenlendigi ancak
avukatlari da kapsamina aldig1 yoniinde bir diizenleme olmadigi,
. Esasen Uyum Yasalari adi altinda uyulmaya calisilan Avrupa Birligi Hukukunda bile avukatlarin yetkilerini
kisitlayan bir diizenleme olmadigi
gerekgeleri ile acilmis olan IPTAL davasidir. Davada; avukatlarin da TPE 6niinde sinava girerek vekillik

sifati kazanmasini diizenleyen yénetmelidin 15. maddesinin iptaline karar verilmesi de istenmisgtir.
3. Idarenin Savunmasi: idare, savunmasini;

. Cikarilan yonetmeligin yasal dayanagi oldugu, usuliine uygun cikarildigi,
. Avukatlik Kanunu’nun da herhangi bir kanun oldugu ve marka, patent diizenlemelerini etkilemeyecegi, dogrudan

baglayamayacagi,

1 Bu tebli§ Ankara Hukuk Kurultayr 2002‘de 8.1.2002 tarihinde verilmis olup lizerinde higbir degisiklik yapiimamistir.
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. 1615 Sayili Glimrik Kanununda da giimriik komisyoncularinin takip edebilecegi islerin sayildigi, bunun da vekillik
gorevi ile ilgili oldugu, avukatlarin bu konuda bir tekel hakki olmadigi,

. Marka ve patent vekilligi sinavinda bir avukatin ve bagka bir yliksekokul mezununun birlikte sinava girmesinde
garip bir durum olmadigi, konunun uzmanlik gerektirdigi,

ve benzeri noktalara dayandirmistir.

Karar: Danistay 10. Dairesi, dava konusu yodnetmeligin uzmanlik gerektiren marka ve patent
konularinda vekilligi dizenledigi, avukatlarin da s6z konusu sinavlara girip TPE nezdinde vekillik sifatini
kazanabilecegi seklindeki dizenlemenin hukuka uygun oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar
vermistir.

Temyiz: Kararin temyiz edildigi Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu ise 1997/753 ve 1999/145
sayili karari ile Danistay 10. Dairesi kararini bir muhalif oyla onaylamigtir. Genel Kurul tashihi karar

talebini ise 2000/1 sayili karari ile reddetmisgtir.
KARARIN ELESTIRILMESI
DUZENLEME DAYANAK UST NORMA VE GENEL HUKUK iLKELERINE AYKIRIDIR

Yapilan her idari dizenleme, sadece yasaya veya uUst norma degil genel hukuk ilkelerine de uymak
zorundadir. Yine ¢ikarilan bir yasa, baska bir yasa ile ¢gelismemelidir. Bu “Hukuk Devleti” olmanin dogal
sonucudur.

Yonetmeligin Dayanagi 544, 551, 554, 555, 556, Sayili Kararnameler, idareye Miinhasir Marka ve
Patent Vekilligi Sistemi Diizenleme Yetkisi Vermemektedir. Bu kanun hukmunde kararnameler,
“Patent Vekili”, “Tasarim Vekili”, "Marka Vekili” gibi vekillerden bahsetmekte, basvurularin bu vekiller
tarafindan yapilacagini belitmekte ancak, baska kanunla/Avukatlik Kanunu ile avukatlara verilen haklarin
sinirlanabilecegine iliskin bir norm/diizenleme igermemektedir. idare “bagh takdir yetkisini”

kullanirken, “Genisgletici Yorum” yapma hakkina sahip degildir.

Bir diger deyisle, Marka ve Patent Vekilligi sistemini 6ngérmek, “avukatin” Anayasadan ve Avukatlk
Kanunu’'ndan dogan yetkileri ilga etmek anlamina gelmez. Boyle bir duzenleme olsa olsa genel vekalet
sistemi yaninda yardimci bir “vekillik” sistemi anlamina gelir. Bu agidan diizenlemede bir YETKi GASBI

sOz konusudur.

Uygulama ,,Genel Esitlik ilkesi“ne de aykiridir: Yénetmelik ve KHK, 1136 Sayili Avukatlik Kanunu ile

dizenlenen VEKALET sisteminde gedik agarak vekiller arasinda esitsizlik yaratmakta; hukukgu olmayan
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kisilere aslinda ciddi hukuki bilgi gerektiren bir konuda vekalet vererek dava yolunu agmaktadir.
(Dava acabilme hakkini talep, marka ve patent vekilleri tarafindan ifade edilmeye de baslanmistir) Ozetle,
bir hak takibi alaninda “6zel vekillik sistemi” ihdas eden bu yénetmelik, marka ve patent islerini
“‘mlnhasiran” bu vekiller yapar diyerek, genel mesleki imtiyazlar yaninda o6zel imtiyazlar
yaratmaktadir. Genel vekalet hukukunda yaratilan bu ayrim, aslinda vekalet alanindan bir parcanin
ayriimasina, “yeni bir meslek” kurulmasina neden olmaktadir. Gergekten bdyle yeni bir meslegin
kurulmasi gerekiyorsa buna neden olan mevcut sistemdeki tikanikliklarin veya problemlerin tespiti ve
dizenlemenin mesru toplumsal gerekgelerinin gosterilmesi zorunludur.

9. Ayrima gerekge olan tek bir kriter géze ¢carpmaktadir: Uzmanhk. Bu gerekgeyi ¢lritecek argimanlar ise
net bicimde gdzler 6nlinde durmaktadir: Rutin basvuru ve usuli islemler igin uzmanhk gerekir diye
avukatlar sinava tabi tutulmaktadir. Ancak basit bir tescil basvurusu yapamayan
ayni avukatin bir marka ve patent ihtilafindan dolayr dava a¢gma hakki
oldugu hususu uUzerinde durulmamaktadir. Hic olmazsa su an icin buna ciret
edilememektedir. Avukatlik bilgisine gdre basit bir basvuru niteliginde olan marka veya patent tescil
talebini uzman olmadig§i icin yapamayan bir avukat, ayni konuda bir iptal davasi agabilmektedir!!!

Marka ve patent bagvurusu yapabilmek hi¢ de iddia edildigi gibi uzmanlik gerektiren bir konu degildir.
Hicbir hukuk bilgisi olmayan 4 yillik fakilte mezunlari da kisa bir ¢alisma ile bu “hukuki alanda uzman
olabildigine” gére bir avukat, bir haftalik calisma ile marka ve patent basvurusu yapabilecek hale gelebilir.
(Nitekim TPE’nin sinav soru kitapgigi, 48 sayfadan ibaret ve 100 soruluk bir dokiimandir. Bu 100 soruyu
cevaplayan “uzman” olmaktadir.)

Yine atlanan bir bagka husus vardir. Marka, patent ve benzeri tescil iglemlerine kargi agilan gesitli
davalar ve verilen kararlarla konu zenginlesmektedir. Ancak bu zenginlidi yaratanlar avukatlardir. Bir
diger deyisle bugin marka, patent vb. konularda fikri haklarin zenginlesmesini saglayan avukatlar, basit
bir tescil bagvurusunu yapamamakta ancak kendisine marka vekili diyen kigiler avukatlarin dava pratigi ile

yarattigi bu zenginligi dikkate alarak uzmanliklarini gelistirmektedirler.”

2 Bu konuda akillara birkag soru gelebilir. Bir avukat igin marka ve patent bagvurusunu yapmak nigin bu kadar dnemlidir diye sorulabilir. Olaya
itirazlarmizin hukuki temeli diginda pratik gerekgeleri de vardir. Bugiin her yil ortalama, istanbul'da 1200-1500 civarinda, Ankara'da 800-1000
civarinda; izmir'de 300 civarinda geng avukat stajlarini tamamlayarak barolara kaydolmaktadir. Sayilari, “mali boyutlari” inanilmaz boyutlara gelen ve
strekli artan marka ve patent bagvurulari mesleki yasamlarini strdiirmekte ¢ok fazla zorluk geken bu geng avukatlar igin mesleklerinin basinda ciddi
gelir kaynagi olabilir. Sinavin yilda az sayida yapilmasi, sinav teknigi ile insanlari her zaman basarisiz sayabilme imkaninin olmasi ve benzeri
nedenler geng avukatlarin bu konuda hizmet sunmasi dniinde ciddi engeldir.
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Belki uzmanlik gerektiren konu, “fikri haklar alaninda” uzman olmak veya bilgi ve deneyim sahibi
olmaktir. Marka veya patent bagvurusu yapabilmek icin gereken bilgi gereksinimi ile fikri haklar
hukukunda uzman (deneyim, bilgi ve formasyon sahibi) olmak icin gereken gereksinim dustnuldiginde,
birincisinin ikinci yaninda ¢ok hafif kalacagi hemen gorulecektir. Bir drnek vermek gerekirse; higbir hukuk
bilgisi olmayan bir kisinin sorulari ve cevaplari dnceden verilen kitapgiklari ¢alisarak, mutlak butlan, nisbi
butlan, hikimsuizlik gibi kavramlari 63rendidi herhalde iddia edilemeyecektir. Ya da mal ve hizmetleri
konu alan borglar hukuku, ticaret hukuku gibi genel dizenlemelerin disinda kendisine 6zgu kavramlar
Uzerine oturan “fikri haklar” gibi ciddi bir alani marka vekilleri nasil 6grenebilecektir? Ya da daha pratik
ornekler verelim: avukat olmayan marka vekili; taninmis marka konusunda verilmis Ulkesel ve ulusalustu
mahkemelerin verdigi kararlari analiz etmeden nasil itiraz islemleri yapacaktir? Evet, avukatlarin da fikri
haklar alaninda eksiklikleri oldugu, yeni gelismekte olan bu alana ilginin az oldugu sdylenebilir. Ancak
konu uzmanlik; bilgi, deneyim, formasyon ise avukatlar bunu elde etmeye diger ylksek okul
mezunlarindan daha yakindirlar ve bunu saglamak icin TPE’nin sinavina hig¢ de ihtiyacglari yoktur.

Fikri Haklar Mevzuati; telif, patent, marka, tasarim ve diger genel hukuk formasyonuna sahip bir
avukatin bilgi ve pratidi ile her zaman ulasabilecegdi bir alandir. Daire Karari avukatlari fikri haklar hukuku
alaninda bilgisi olmayan Kisiler olarak telakki etmekte ve sinava tabi tutulmasini uygun gérmektedir.
Turkiye'de 4 yillik hukuk egitiminin bir bélimu de fikri haklar hukuku tzerinedir. Ogrenciler bu konuda da
diger konularda oldugu gibi genel bilgiler alarak mezun olurlar. Bu tarihten sonra bu konuya 6zel bir ilgileri
varsa kendilerini yetigtirebilirler.

Avukatlar kimlerin sinava tabi tuttuguna bakmak da ilging sonuglara ulasmamizi saglayacaktir?
Sinava tabi tutan TPE kurumunun degerli ¢calisanlarini kiigimsemek igin sdylemiyorum. Ancak yukarida
belirttigim “fikri haklar” alaninda uzmanligi, akademik kariyeri olmayan devlet memurlari, ellerinde bulunan
cevap anahtarli sorularla avukatlari sinava tabi tutacaklar ve avukata marka ve patent vekili unvani

vereceklerdir???? Sadece bu bile kurulan sistemin ne kadar sekli, ¢iiriik oldugunu géstermemekte midir?*

3 TPE, sinavi kazanamayan avukatlar oldugunu ifade ederse verilecek gok glizel bir cevap vardir. Biz avukatlara da yetki versinler TPE yonetimini
“fikri haklar hukukundan” sinava tabi tutalim. Goreceklerdir ki oldukca fazla sayida yénetici fikri haklar sinavindan gegemeyecektir. Ancak bu
onlarin bilgisiz oldugu, uzman olmadigi anlamina da gelmeyecektir. Ozetle TPE'nin avukatlara iliskin sinav sonucu bence basari, basarisizlik veya
uzmanlik gibi iddialara gerekge olamaz. Temelde karsi oldugum gayriciddi olduguna inandigim bu tutumdur.
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Konunun diger 6nemli bir boyutu da eger avukatlar arasinda uzmanlik gerektiren bir ayrima gidilecekse, ki
buna da ihtirazi kayitlarim vardir; bu konuyu ¢dzecek olanlar avukatlarin ve mesleki kurumlarinin
kendileridir. C6zllme alani da Avukatlik Kanunu’dur.

Ote yandan Dinyanin higbir gelismis Ulkesinde VEKALET sistemine iligkin bir diizenleme yapilirken;
ustelik avukatlara bir sinirlama getirilirken barolarin gorusiiniin alinmamasi disunulemez. Bu
dizenleme yapllirken avukatlarin da gérisu olabilecedi hi¢ akla gelmemistir!

518 ve 544 Sayil iki Kararnameye Bakildiginda ilging Bir Durumla Karsilagilmaktadir: Tirk Patent
Enstitist 16.09.1993 tarihinde yayinlanan 518 sayili KHK ile kurulmus ancak bu kararnamenin dayanagi
yetki kanunu iptal edildigi icin kararname de iptal edilmistir. Arkasindan 19.06.1994 gunu 544 sayili KHK
gikartilmustir. Iki Kararnamenin zaman farki 9 aydir ve olayda bir ilging nokta vardir. PATENT VEKILLIGI,
518 sayil birinci KHK’da yoktur, 544 sayili ikinci KHK’da vardir. Davali kurum bdéylesine dnemli bir konuyu
eski KHK’ya bir paragraf ekleyerek dizenleyebilecegini digunmugtar.

Uygulama, Uluslararasi Normlar agisindan da tartigilabilir. Avrupa insan Haklar Divani, “Belgika Dil

Davasinda’” esitlik ilkesi konusunda;

“...ayirim objektif ve makul bir nedene dayanmadigi taktirdedir ki esitlik ilkesine aykiri olur...sayet kullanilan aragla
giidiilen amag arasinda makul bir 8l¢ii yok ise esitlik ilkesi ihlal edilmis olur.... (Zuhal Bereket, Hukukun Genel ilkeleri ve

Danistay, sy.53)

seklinde bir kriter getirilmistir

Kurulan sistemde, marka ve patent vekilleri ile avukatlar arasinda ayrim gézeten duzenlemeler “subjektif”
nedenlere dayanmaktadir. Marka ve patent vekilleri ile avukatlar arasinda birinciler lehine esitsiz bir
durum yaratmaktadir. Bu durum Anayasa’ya ve taraf oldugumuz INSAN HAKLARINI KORUMAYA DAIR
AVRUPA SOZLESMESININ 14. maddesi hiikkmiine aykiridir.

Diizenleme, idarenin Takdir Yetkisinin Keyfi Bicimde Kullanmasi Agisindan da Hukuka Aykiridir:
S6z konusu Yoénetmeligin amaci bir marka ve patent vekilligi kurumu kurmak ise, bunun yararh olacagina
inaniliyorsa ve mesru gerekcgeleri varsa kurulabilir. Ancak bunun igin avukatlarla; hak arama meslegdi ve
savunma meslegi ile ugragsmaya gerek yoktur. Munhasir olmayan bir patent vekilligi sistemi getirilebilir.
Dileyen vatandas avukata dileyen marka ve patent vekiline gider. Bu takdirde islemin amacini da

gergeklestirmis olursunuz. Su halde ydnetmelik amag yéniinden sakattir. idarenin minhasir marka ve

4 Haluk inanici, ‘Avukatiik Mesleginde Intisaslagma ve Sirketlesme”; Istanbul Barosu tarafindan 1995 yilinda Antalya'da diizenlenen Sempozyumda
teblig olarak sunulmustur. Istanbul Barosu tarafindan yayinlanan Sempozyum Kitabinda (Avukatlik Meslegdi, 1996, Istanbul) yayinlanmistir.
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patent vekilligi sistemi getirmesi takdir yetkisinin hem KHK’nin verdigi sinirlar icinde kullaniimamasi hem

de takdir yetkisinin sinirlarinin asilmasi anlamina gelmektedir.
DUZENLEME AVUKATLARIN YASAL STATUSUNE AYKIRIDIR

Danigtay 10. Dairesi’nin karariyla Turk vekalet sistemi bir kenarindan bozulmaktadir. Vekalet sisteminde
eksiklikler oldugu tespit edilirse bunun gideriimesi dogal karsilanmalidir. Ancak hukukgu olmayan Universite
mezunlarina vekillik imkani getirirken, 4 yil sadece bu konulari okuyarak bir yil staj yaparak avukat olmus bir Kisiyi,
orneg@in meteoroloji mihendisi ile birlikte ayni sinava tabi tutarsaniz, avukatin ¢ok agir bir egitim ve
staj siiresinden gegerek kazandig: vekil sifatini zedelemis olursunuz. Ustelik
Avukathk Kanunu 35. maddesi ile tim avukatlara veriimis “Baroda yazili avukatlar birinci
fikradakiler digsinda kalan resmi dairelerdeki tum igsleri de takip edebilirler”
hikminid de acikea ihlal etmis olursunuz.

Avukathik Kanunu Aslinda Vatandasin Haklarini Giivence Altina Alan Bir Yasadir: Konunun ¢ok
onemli bir yani da sudur: Gerek idare gerekse mahkeme avukatlk kanununu alelade bir kanun gibi
yorumlamaktadir. Halbuki Avukatlik Kanunu tim vatandaslarin nizali ve nizasiz islerinde vekile ihtiyag
duyduklarinda vekil ile arasinda kuracagi iligkileri, gUvenceleri, genel bir vekalet sistemini
dizenlemektedir. Avukatlik Kanunu, vekil olan avukatin gorevini eksik yapmasi, hatali yapmasi, gorevini
ihlal etmesi gibi konularda muvekkilin yani vatandagin haklarini da guvence altina almistir. Yani sanildigi
gibi Avukatlik Kanunu sadece avukatlara imtiyaz taniyan bir yasa degil, vatandaslari da glivence altina

alan bir kanundur.

Davali idare vekillik gibi bir konunun, bir kararnamenin bir maddesinde ve bir ydonetmelik maddesinde
dizenlenebilecegini zannetmektedir. Ustelik Avukatlik mesleginin 800 yillik modernlesme siirecinde elde
ettigi, hak ve yukimliuliiklere iliskin diuzenlemeler, bagimsizlik, meslek
sirri, meslege kayit, meslekten g¢ikarma ve benzeri duzenlemeler ile
mesledin yuksek bir standarda ulastiriimasi bu kurallara ihlal edenlerin cezalandiriimasi gibi vatandag
lehine 6nemli dizenlemeler, yonetmelikle digari itiimektedir. Clinku yeni kurulan marka ve patent vekilligi

meslegini diizenleyen bir kanun/diizenleme yoktur.

Simdi soruyoruz, Avukathik Kanunu ile haklari giivencede olan bir vatandasin hakki bir marka ve
patent vekili tarafindan ihlal edilirse vatandas hakkini neye dayanarak arayacaktir? Disiplin

sorusturmasini hangi meslek kurulusu yapacaktir? Mesleki gorevini ihlal eden marka ve patent
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vekili meslekten nasil gikarilacaktir? Yoksa ayni gorevi yapmaya devam edecek midir? Kaybedilen

hakkin yaninda ¢ok komik bir mesuliyet sigortasi ile sorun hal olabilecek midir?

Fikri Haklar Konusunda Avukatlari, Ustelik Meslek Kurumu Disinda, Sinava Sokmak; Yargiglari
Yargl Sistemi Disinda Muhakeme Hukukundan Sinava Sokmakla Esdegerdir: Marka ve Patent
Enstitistnin kurulmasindan 6nceki dénemde tescil talebini yapanlar incelendiginde ¢odunun avukat
oldugu gérilecektir. iigi duyan, bu konuda calismak isteyen, bilgisini girdigi hukuk/mesleki sinavlari ile
ispat etmis avukati; hukuk egitimi almamis vekillerle bir tutmak, birlikte sinamak avukatlari en azindan
kigimsemek demektir. Fikri haklar konusunda hukukgularin eksik egitim aldigini iddia etmek bagka
seydir. Eksikligin ¢ozumu meslek igin egitimin gelistiriimesidir. Eksikligi bahane ederek, genel
vekalet sistemini pargalamak baska bir seydir.

Konuya bir baska acidan yaklasirsak; bu karari veren degerli Danistay 10. Dairesi uyeleri, emekli olup
avukatlik yapmak isterler ve marka ve patent iglerine baktiklarini disinerek bir tescil isi alip TPE’ye
basvururlarsa; enstitl tescil taleplerini, bu konuda sinava girip marka ve patent vekili olmadiklari, konunun
uzmani olmadiklari igin reddedecektir.

ikinci Béliim
UYUM YASALARI KAPSAMINDA YAPILAN DUZENLEME AVRUPA BIRLIGINDEKI DUZENLEMEYE
DE UYGUN DEGILDIR

Marka ve Patent Vekilligi ile ilgili Olarak Yapilan Diizenlemelerin Esas Alindigi Topluluk
Hukukunda; Avukatlarin Vekalet Gorevi Yapmasini, Marka ve Patent Enstitiilerine Bagvurmasini
Engelleyen Genel Bir Hiikiim Yoktur. Danigtay 10. Dairesi, s6z konusu 544 sayili KHK’nin
¢ikartilmasina imkan taniyan Yetki Kanunu’nun amacini ve Avrupa Birligi'nde konunun nasil
dizenlendigini hi¢ arastirmadan karar vermigtir. Halbuki 544 sayili ve diger KHK’larin amaci Avrupa
Birligi’ne uyumdur. Su halde Avrupa Birligi'nde konunun nasil duzenlendigi bir bilirkisi marifetiyle
ogrenilmeli “Yetki Kanununun” sinirlarinin asilip asiimadigi bu sekilde tespit olunmaliydi. Halbuki Danigtay
10. Dairesi ve Dava Daireler Kurulu; boyle bir arastirma yapmadan vicdani rahatsiz edici Ustelik kanimizca
hukuka aykiri bir karar vermistir.

Bu konudaki Avrupa Birligi diizenlemesi, Avrupa Toplulugunda i¢ Piyasa Uyumlastirma Biirosu,
(Avrupa Birligi Marka Ofisi-OHIM) Topluluk Markasi konulu 20.12.1993 tarihli ve 40/94 sayili konsey
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tuzuguyle yapllmlstlr.5 Bdro, Avrupa Topluluk topraklarinin tamaminda gegerli olup esit korunmaya tabi
yeni bir marka tlri olan topluluk markalarinin tescil iglemlerinin merkezi bir bigimde yuaritilmesini
amaclamaktadir. Merkezi Alicante, Ispanya’dadir. Turkiye’nin érnek aldigi marka vekilligi sisteminin
kayna@i budur. Tuzik 89 ve 90 maddelerde “profesyonel temsil” konusu dizenlemistir. Bu maddelerde
avukat ve OHIM tarafindan tutulan marka vekilleri listesine kayitli vekillerin temsil konusu ayri ayri
duzenlenmistir.

Bir diger deyisle benzer bir marka vekilligi OHIM biinyesinde de kurulmustur. OHIM biinyesinde de
marka vekilligi listesi vardir, belirli bir prosedire uyulmak kosuluyla listeye vekillerin isimleri yazilmakta ve
bu vekiller topluluk markasi icin gerekli islemleri yapabilmektedirler. Ancak alti cizilecek olan husus,
avukatlar bu vekillik muessesi disinda tutulmuslardir. Yani topluluk lilkesi avukatlarinin bu listeye
yazilma zorunluluklari yoktur. Ustelik bu ydndeki talepler reddedilmektedir. (216/96 tarihli
Direktif/'Yonerge 5.2.1.4)

Bu konuda cgikartilmis 05.02.1996 tarihli 216/96 sayil Ofis Oniinde; i¢ Pazarda (marka, desen,
modeller) Uyumlastirma Prosedurleri Direktifi'nin (Yonerge) 5.1. maddesinde Ofis éninde temsil konusu
dizenlenmigtir. Bu maddeye gore; Topluluk markasi i¢in bagvuran kigi; ofis oniinde bir avukat
veya Ofis tarafindan tutulan listeye kayitli bir vekil tarafindan temsil
olunabilir. Yine 5.2.1. maddesine gore ise marka bagvurusu yapacak avukatin; Uye devletlerin
birisinde meslegini icra etmesi, marka alaninda temsil niteligine sahip olmasi ve Topluluk iginde bir

mesleki ikametgahinin olmasi gartlarini getirmektedir.

Gorllecegdi Uzere Yodnerge bu konuda avukatlari marka vekillerinden ayirmis ve sadece avukatlarin kendi
Ulkelerinde Sinai Mulkiyet Ofisi 6ninde temsil edebilme sartini aramistir. Yine belirtilen direktif 5.2.1.3.
maddesinde ispanya, irlanda, ingiltere’de avukatlarin, barrister, solicitorlarin (iglincii sahislari Ofis éniinde
temsil yetkisi oldugu® yine Yunanistan’da sadece avukatlarin kendi marka ofisleri 6niinde yetkili olduklari

belirtilmistir.

Ustelik marka vekili tarafindan yapilan basvurularda bir itiraz olmasi durumunda AB (ye ulkelerinde ofisi

bulunan bir hukuk burosunun-avukatin dilekgede belirtiimis olmasi gerekmektedir.7

5 http://oami.eu.int/fr/aspects/reg.htm; Av. Kutlu Oytag; “Avrupa Birligi Markasi (OTM) Nasil Elde Edilir?” istanbul Barosu Dergisi Cilt 7,8,9, 488 1996;

Dr. Mehmet Ozcan, Avrupa Birliginden Fikri ve Sinai Haklar, sy.179
6 http://oami.eu,int/fr/marque/directives

" Oytac, age,s.489
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Ozetle; Avrupa Birligi i¢ hukuku, marka ve patent vekilligi sistemini getirmekte ancak bu diizenlemenin
avukatlarin haklari 6ninde bir sinirlama, kisitlama vesilesi olmasini disinmemektedir. Tam tersine
avukatlarin belirli sartlari tagimasi halinde dogrudan OHiIM’e basvurabilmesi esasi benimsenmektedir.
Avukatlarin OHIM éniinde teslim yetkisini ise tamamen kendi iilkelerindeki marka ve patent ofisleri
onlnde temsil konusundaki i¢ dlizenlemeye birakmaktadir. Su halde avukatlarin sinava tabi tutularak
marka ve patent vekili yapilmasinin dayanagi, Avrupa Birligi hukukunda aranamaz. Bunun igin
bakilabilecek Topluluk Uyesi Devletlerin i¢c hukuklarinda farkli érnekler vardir. Ancak biz konuyu
diizenlerken kendi i¢ hukukumuza bakarak ¢ézim bulmaliyiz. i¢ hukukumuzda bu konuda diizenleme
yaparken, bizi belirleyecek bir Topluluk normu yoktur.

Avukathik Kanunu 35. maddesi avukatlarin haklarini diizenledigine gore, kaynagdi bu kanun olmayan bir
yonetmelikle Ustelik dayandigi KHK’da bile olmayan bir dizenleme ile anilan maddenin (35. madde) ihlal
edilmesinin mdmkun oldugunu distnmek bizce her tirli hukuk anlayisinin disindadir.

Miicadele: Onimiizdeki dénemde avukatlara ve onlarin mesleki tesekkdllerine diisen gérev; bu “hukuk
ayibini ” ortadan kaldirmak igin miicadele etmek olmalidir. Danigtay’in bizce yeterli inceleme ve arastirma
yapilmadan verilen karari bir ictihat niteligi tasimamaktadir. Avukatlar ve kurumlari; bu konuyu, yeni
basvurular ve yeni davalar yaratarak, yeniden Danigtay 6nline goétirmek bu yanhis karardan riicu
edilmesini saglamak zorundadirlar.

Bu gorev avukatlarin onur kirici uygulamaya karsi kendi meslegine olan bir borcudur. Boéyle bir
mucadele, avukatlik meslek alanina karsi yapilan ve hukuki mesruiyeti olmayan muhtemel

saldirilarin da oniinii alacaktir.



