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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Degisiklik Calismalarinda Yayma Hakkiyla ilgili
Kavram Sorunlan®

Av. Haluk inanici®

1. Girig

1951 tarihli ve 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'muz,?® (ilkemizin ilk cagdas
fikir ve sanat eserleri kanunudur. Bazi dayanaksiz elestirilerin aksine, Bern Sdzlesmesi’'nin
ruhunu ¢ok iyi bicimde yansitan ve asli olarak yaraticinin, eser sahibinin haklarini korumayi
hedefleyen bu kanun; zamanla plak, kaset, video, bilgisayar programi gibi sinai Urdnlerin de
kapsama alinmasi, ceza hukuku alanindaki sorunlarin ¢oztlmesi, AB direktiflerine uyum,
cesitli mesleki gruplarin lobi c¢alismalari vb. nedenlerle 1995, 2001, 2004, 2007, 2008
degisiklikleriyle; bir yandan bazi yeni haklari glvence altina alir guglenirken, diger yandan da
kavramsal batlinligunu kaybetme tehlikesiyle karsilasmis, icinde ciddi ¢eliskiler de barindiran
bir kanun haline gelmistir.

Bugliin icin FSEK’e midahale konusunda, hukukgular arasinda iki egilim goze
carpmaktadir: i) Mevcut kanunun yapilacak degisiklikle, AB miuktesebatina uyumlu hale
getiriimesi ve kavramsal butinligune kavusturulmasi gerekir. ii) Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu yeni bastan yapiimalidir.*

Temel kanunlarin tamamen degistiriimesi yoluna gidilmesi, gelismis Ulkelerde ¢ok da
tercih edilen bir yontem degildir. 59 yildir stren yargisal tartismalardan sonra tam igtihatlar
olusmaya ve bu igtihatlarla FSEK anlam kazanmaya baslamisken, kanunun tamamen
degistiriimesi, bugine kadar elde ettigimiz “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuk Hafizasi’nin da
kaybolmasina neden olacaktir.

Bu nedenlerle, 6ncelikli olarak, FSEK’in mevcut sistematigini bozmaksizin yapilacak
dizenlemeyle, kanunun kavramsal olarak tutarli hale getiriimesi, daha uygun ve yararl bir
davranis olacaktir. Bu nedenle FSEK'te degisikliklerden o6nce, kavramsal butlnligin
sorgulanmasi gerekmektedir. Kavramsal sorunlar; FSEK’in var olan kavramsal sorunlari ve
AB direktiflerine uyum calismalari, “Eslesme”® kapsaminda yapilmasi disiniilen degisiklikler,
“Taslak’ta® yer alan kavramsal sorunlar olmak lizere ii¢ boyutta irdelenmelidir.

2. Kavramlar

1 stanbul Kltir Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nin Agustos 2010 tarihli sayisinda yayinlanan makaledir. .

2 [stanbul Barosu avukatlarindan

3 Metinde “FSEK” olarak anilacaktir.

4 Hatirlanirsa, 1993 yilinda, Fikri Sadlar'in Kiiltir ve Turizm Bakanligi déneminde, “Diisiince ve Sanat Eserleri Kanunu”
ismiyle FSEK'i ortadan kaldiran yeni bir kanun taslagi kamuoyuna sunulmustu. Son dénemde bu goriisii ayni bakanligin
biirokratlari yeniden dillendirmeye baglamiglardir.

5 TR/2004/1B/OT/01 sayili AB Eslestirme Projesi/EU TWINNING PROJECT

6 Varolan kavramsal sorunlari tespit etmeye calisirken; FSEK'i ve 1985-2008 arasinda yapilan degisiklikleri; AB direktiflerine
uyum ve Eslesme galismalari kapsaminda diistinllen degisiklikler igin ise, 2009-2010 arasinda resmi olarak yayinlanmayan
ama meslek birliklerine iletilen taslaklardan MUYAP'In (izerine kendi goriislerini ekledigi Bakanlik taslagini esas alacagiz.
Metinde “Taslak” olarak gegecektir.
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Tarkiye, Avrupa Birligi cografyasinda, universitelerinde hala Fikri ve Sinai Haklar ana
Bilim Dali bulunmayan bir Ulkedir. Cekirdekten yetigen telif hukuk¢usu yok denecek kadar
azdir, Telif Hukuku hala Medeni Hukuk ve Ticaret Hukukunun bir alt dali olarak
degerlendirilmektedir. Ticaret hukukgusu olup, fikri hukukun kavram dinyasini derinligine
bilen akademisyen sayisi azdir. Bu az sayidaki de@erli akademisyenlerden
yararlaniimaksizin, FSEK'in kavram/tartigmal/yargi kararlari tarihgesine vakif olmayan
kisilerce kanuna hoyrat¢ca midahalelerde bulunulmaktadir. FSEK’in en énemli maddelerinden
birisi olan 68. maddesinde yer alan “emsal bedel” mi? “rayi¢ bedel” mi? “mutad bedel” mi?
“En fazla Ug¢ kati tazminat m1? Yoksa U¢ kat fazlaya kadar mi?” konusu bile hala durulmus
degildir. Halen maddede yer alan “sézlesme yapilmis olsaydi istenecek bedel” ile “rayig
bedel” arasindaki ayrimin anlasiimasinda ciddi zorluklar vardir.” Nitekim 1995 yilindan
itibaren yapilan degisikliklere bakildiginda, her degisikligin kendinden énceki hatalari ortadan
kaldirmaya ¢alistigini, ama bunu yaparken de yeni hatalar yapildigini gériyoruz.

Ozetle, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun gegirdigi 1995, 2001, 2004, 2007, 2008
tarinli degisikliklerle, kanunun terim ve kavramsal butinliguinun zedelendigini sdylemek
istiyoruz.

3. Tanimlar

Kanuna 2001 yilinda eklenen “Tanimlar’ baslikli 1/B maddesi de kanimizca yeni
sorunlara yol agmaktadir. Oncelikle, kanunlarda “tanim” maddeleri yazmanin dogru bir
yontem olup olmadigini disinmemiz gerekiyor. Kanun zaten, cesitli normlarin tanimlandigi
metinler degil midir? Kanun metninin icinde, ilgili maddede tanim yapmak yerine, kanunun
girisine tanimlar diye bir bélium eklemek, kanun teknigine uygun mudur? Ayrica burada yer
alacak tanimlar neye gore segilecektir. Ornegin, neden mali haklarin bitin alt ayrimlarinin
tanimlari yok da bazilarina burada yer veriliyor? Halen mevcut kanunda yer alan ve 6nerilen
yeni tanimlar dahil, “tanim segkisi” objektif bir temele dayanmamaktadir. Ote yandan bazi
tanimlar ve o tanimlarla ilgili maddeler birlikte degerlendirildiginde celiskilerin dogdugu da
goriilmektedir.? Tanimi, bilimsel, yargisal ictihatlara birakmak yerinde olur. Once yiirirliikteki
FSEK’in tanimlarini inceleyelim.

“Eser” tanimi: Eser tanimi, 4630 Sayili Kanun’la yapilan 21.2.2001 tarihli degisiklikten
once FSEK'in 1. maddesindeydi. Maddenin Ust baghgi da “Tarif’di. Anilan kanunla, tanimin
bu maddeden cikartilip, yeni ihdas edilen “Tanimlar” isimli 1B maddesine konuldugunu
gOruyoruz. Kanunun neredeyse temelini teskil eden bu tanimin, maddeden ¢ikartilip, yaratilan
tanimlar maddesine konulmasinda higbir hukuki yarar olmadigi gibi gerekce de yoktur.

“Eser Sahibi” tanimi: Bahsettigimiz sorun, bu tanimda da vardir. Bir kere, FSEK iginde
“Eser Sahibi’ni anlatan ve 8-12 maddelerine yayillmis bir boélim vardir. Bu bolum bashgi

7Bu maddenin 2001 tadilinden énceki versiyonunda, FSEK 68. maddesinde “s6zlesme yapiimis olmasi halinde isteyebilecegi
bedel” ve “emsal bedel” ve “rayi¢ bedel” tanimlari birlikte yer aliyordu. Uzun tartismalardan sonra maddede sadece “emsal
bedel” gikartilmis, diger iki tanim kalmisti. (23/2/2001 Tarihli ve 4630 Sayili Tadil Kanunu)

8 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun terim/kavram birliginin zedelendigine iliskin gérisler; 1)Yrd.Dog.Dr.Emre Gokyayla, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz7-
1/PDF/gokyayla1.pdf 2) Prof.Dr.Naci Kinacioglu, Telif Hukukunda Reform Yapma Geregi Uzerine,
http://www.mevzuatdergisi.com/1998/01a/03.htm; 3) Dog. Dr. Halil ibrahim Giircan-Dog. Dr. Aydin Ziya Ozgiir Uzaktan Egitim
Materyallerinde Telif Haklari Ve Agikbgretim Fakiiltesinde Uygulama Ornekleri 4) DPT, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani, Fikri
Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 5.6


http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz7-1/PDF/gokyayla1.pdf
http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz7-1/PDF/gokyayla1.pdf
http://www.mevzuatdergisi.com/1998/01a/03.htm
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tanimlar maddesine kopyalanmistir. Ustelik ayni tanim, eski yerinde durmaya devam ediyor.
Ayni tanimin iki yerde olmasinin anlami nedir? Ayrica Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
temeli olan Eser, Eser Sahibi isimli bagimsiz boélimler, bu temel kavramlar anlasilsin diye
dizenlenirken, tanimlamalar icerirken, temel kavramlar neden “Tanimlar” maddesine
aktarihyor?

“igslenme Eser” tanimi: islenme Eser, tanimi FSEK 6. maddede diizenlenmistir. Ayni
tanim buradan c¢ikartiimadan, tipki “Eser Sahibi” taniminda oldugu gibi, mikerrer bicimde
“Tanimlar” maddesinde de yer almaktadir.

“Derleme Eser” tanimi: FSEK 6. madde ve kapsami itibariyle, bdyle bir derleme tanimi
da mukerrerlik icermektedir.

“Tespit, Fonogram” tanimlari: Bu tanimlar FSEK 80. maddede belirtilen baglantil
haklarla ilgilidir. Bu nedenle ilgili madde icinde yer almasi daha dogru bir tercih olacaktir.
Ayrica “tespit” le ilgili FSEK 84. madde icinde daha genis bir tanim vardir.

“Bilgisayar Programi” tanimi: Bu tanim FSEK 2. madde iginde ayri bir sira
numarasiyla yapilmalidir. Ayrica tanim, kanundaki mevcut haliyle, FSEK 2. maddesiyle de
celiskilidir. Tanimda, “bilgisayar programi hazirlik tasarimlari” da “ve” baglaci kullaniimak
suretiyle “bilgisayar programi” igcine dahil edilmistir. Halbuki FSEK 2. madde, bilgisayar
programi ve onun hazirlik tasarimlarini ayri ayri “eser” olarak tanimlamistir. Sadece “hazirlik
tasarimlarinin®, “eser” sayllmasini sonradan bilgisayar programi héline gelmesi sartina
baglamistir. FSEK 2. maddesine goére, hazirlik tasarimlari belirtilen sarti iceriyorsa ayri bir
“eser’dir. Onemi suradadir ki, hazirlik tasarimlari baska bir bilgisayar program ekibi tarafindan
hazirlaniyor olabilir. Bu durumda FSEK 2’ye godre eser sahipleri olarak onlarin haklari da
ayrica korunacaktir. Halbuki tanimlar maddesinin halihazir durumu, yukarida belirttigimiz gibi,
hazirlik tasarimlarini bilgisayar programlari igine dahil etmektedir. Bu nedenle her iki tanim
arasinda sorunlara yol agabilecek mahiyette ciddi bir ¢eligki vardir.

“‘Arayliz, Araiglerlik” tanimlan: Bu tanimlar bilgisayar programlari ile ilgili alt
tanimlardir. Bunlarin da 2. madde icinde, bilgisayar programlari i¢in acilacak alt madde i¢inde
yer almasi daha uygun olacaktir.

“Baglantii Haklar/Komsu Haklar” tanimlari: Bu iki tanimin yeri de FSEK 80.
maddedir. Bu madde ilk defa 7.6.1995 tarihli 4110 sayili Kanun’la FSEK’e girmigtir. 4110
sayili Kanun’la tercih edilen tanim eser sahibinin haklarina “komsu hak”lardi. Ancak 2001
yihinda 4630 sayili Kanun’la “Baglantili Hak” tanimi tercih edilerek, “Komgu Hak” tanimi bunun
altina konulmustur.

4. Taslak’ta Ongériilen Yeni “Tanimlar”la ilgili Sorunlar

Taslak’ta yeni tanimlar gérmekteyiz. Bu tanimlar; i) Servis Saglayici, ii) Film Yapimcisi,
iii) igerik Saglayici, iv) Yeniden iletim, v) Kiralama, vi) Odiing Verme, vii) Teknolojik Onlemler
viii) Uydu yoluyla iletim, ix) Yayimci, x) Yer Saglayicrdir. “Baglantii Hak”, “Tespit” gibi
FSEK’de yer alan bazi tanimlarda da degisiklikler gértilmektedir.

Hemen belirtelim, bu tanimlar, ekte liste halinde sundugumuz, fikir ve sanat eserleri
hukuku alaninda yayinlanan AB direktifleriyle uyum cergevesinde yapilan degisikliklerle
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ilgilidir. Bu yeni tanimlar, FSEK'de dngoérulen degisikligin genig gercevesini de gozler onlne
sermektedir.

FSEK’e ilave edilmesi distnilen tanimlarin hepsi “Cogaltma-Yayma” mali haklariyla
ama daha ziyade “yayma” mali hakkiyla ilgilidir. Bu nedenle tim bu tanimlari “Yayma Hakki1”
ile ilgili duzenlemeyi degerlendirirken ele alacagiz.

Fikri Miilkiyet Terimi: FSEK’in icinde “Fikri Mulkiyet” terimi gegmemekle birlikte, 1995
sonrasi degisikliklerde, bu terim birligine dikkat edilmeksizin, “Fikri Mulkiyet” kavramina yer
verilmeye baslanmistir. Ornegin, FSEK 41. maddede “Fikri mulkiyete konu eser’, FSEK 44,
maddede “Fikri mulkiyet haklarinin guclendirilmesi”, “Fikri mulkiyet sisteminin gl¢lendiriimesi”,
Ek.9. maddede “Fikri mulkiyet haklarinin takibi” gibi kanunun butinluginud zedeleyen yeni
terimlere yer verilmektedir. TIRPS Soézlesmesi'nde “Fikri Muilkiyet Haklar” terimi tercih
edilmistir. Doktrinde, “Fikri Mulkiyet” terimini tercih eden akademisyenler mevcuttur.® Ancak
elestirimiz, bu terime degil, kanundaki sistematik tercihin farkina varilmaksizin, kavram
batinliglinin bozulmasinadir. Eger bu terim tercih edilecekse, bu bilingli olarak yapiimali,
Kanun’daki tim terimler buna uygun hale getirilmelidir. Ayrica, gecici 2. maddede “Mevzuat
ve sézlesmelerde kullanilan hakki telif, telif haklari, edebi miilkiyet, gilizel sanatlar miilkiyeti
ve buna benzer tabirlerden bu kanunun benzer hallerde tanidigi hak ve salahiyetler anlasilir”
aciklamasi yer almaktadir. Kanunda “edebi mulkiyet” terimi hic gecmemesine ragmen, sanki
geciyormus gibi aciklama vyapilmaktadir. Bu terimin kanunun sistematigi icinde vyeri
bulunmamaktadir. Ayrica 1995 sonrasi degisikliklerde, birka¢ yerde gereksiz olarak “telif’
ifadesine yer verilmigtir. (Md.42 ve Ek Md.10)

Ozetle, tanimlar maddesi diye bir maddeye ihtiyag bulunmadigini, bunun kanun
teknigine uygun olmadigini*®, keyfi bir madde diizenlemesine yol actigini distiniyoruz. Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda, eserle, manevi veya mali haklara iligkin tanimlarin
ilgili maddelerinin icinde yer almasinin, birgcok celiskiyi, gereksiz tartismayi ortadan
kaldiracagini diisindyoruz.

5. “Galisan” Statiisiindeki Yaratici Personelle ilgili Kavramsal Sorunlar

FSEK’in 18/2. maddesi 2001 yilinda, 4630 Sayili Kanun’la olugturulmustur. Madde daha
once Eser Sahipleri bashkli 8. maddede dizenlenmisti. Kanimizca eski yeri daha uygundu.
2001 yilinda, yarurlukteki haline kavusan madde kavramsal olarak sorunlu bir maddedir. 1995
tarihli 4110 sayih Kanun'la degisik 8/2 maddesi “Aralarindaki 6zel sézlesmeden veya isin
mabhiyetinden aksi anlasiimadik¢a, memur, hizmetli ve isgilerin iglerini gériirken meydana
getirdikleri eserlerin mali hak sahipleri bunlari ¢aligtiran veya tayin edenlerdir. Tiizel kisilerin
uzuvlari hakkinda da bu kural uygulanir.” seklinde idi. Maddenin, 2001 tarihli 4630 sayili
yurdrlikteki hali ise séyledir:

9 Tekinalp,UNAL Fikri Mlkiyet Hukuku, Beta Yayinlari, 2004, s. 1-5

10 Her ne kadar, 17.2.2006 yurirlik tarihli Mevzuat Hazirlama Usul Ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik'in 13. ve 15.
maddelerinde “Tanimlar” maddesinden bahsedilse de, 23. maddede “varsa tanimlar maddesi” denilmek suretiyle, “tanim”
maddesinin zorunlu olmadidi ifade edilmektedir. Ayrica bu yonetmelik, sadece kanun, KHK'lerin degil, tliziik, yonetmelik gibi
dizenleyici idari islemleri de kapsadigindan, tanim maddesinin, daha ziyade diizenleyici idari islemler agisindan digtnilmesi
kanimizca daha dogru olacaktir.
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Aralarindaki 6zel sdzlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasiimadikga;
memur, hizmetli ve iscilerin islerini gorlirken meydana getirdikleri eserler
tzerindeki haklar bunlari_calistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tizel
kisilerin uzuvlari hakkinda da bu kural uygulanir.

Bir eserin yapimcisi veya yayimcisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi s6zlesmeye
g6re mali haklari kullanabilirler.

Halen yurdrlikteki bu madde, mali ve manevi hak ayrimi yapmaksizin, tim haklarin
isveren veya isi tayin eden tarafindan kullanilacagini ifade etmektedir. Oncelikle bu
dizenlemenin, Bern Sozlesmesi, Anayasa ve Medeni Kanun’a aykiri oldugunu ifade edelim.
Cunkli manevi haklar devredilemez. Mevcut ifadede kanunun emredici normu arkadan
dolanma/hile suretiyle ihlal edilmistir. Kanimizca, manevi hak sahibinin, bu sifatla, FSEK 14.
maddedeki hakkini kullanarak eserin umuma arzini menetmesi ya da FSEK 16. maddedeki
hakkini kullanarak eserde degisiklik yapilmasini menetmesi sorunlari asiimak istenmistir.
Ancak yontem dogru olmamistir. Sorun, FSEK’in “manevi haklarin devredilmezligi” ilkesine
bagl olarak ve bu temel ilkeyi ihlal etmeden de ¢o6zilebilirdi. Gerek mevcut dizenleme
gerekse degisiklik taslaklarinda &nerilen modeller, emredici nitelikteki FSEK 52’ye de
aykiridir.** S6z konusu diizenleme, “manevi haklarin korunmasini emreden” Bern Sézlesmesi
mukerrer 6. maddesine de aykiridir.

Maddede yapilan degigikligin 6ngdrmedidi bir bagka sonu¢ daha vardir. 18/2
maddesinde “eserler Uzerindeki haklar bunlar calistiran veya tayin edenlerce kullanilir,”
denilmektedir. Bununla igverene veya tayin edene “eser Uzerindeki haklari” kullanma hakki
veriliyor. Bu ifade o6nceki metinde yer alan “mali hak sahibi olma” kavramini
kargilamamaktadir. FSEK’e gére “kullanma” mali haklardan bir yararlanma bigimidir. Ornegin
bu maddede “minhasiran kullanma” denilmedigine gére, acaba “calisanin iglerini gériirken
geligtirdigi eserler (lizerindeki haklar bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir,”
aciklamasina dayanarak, galisan, bu hakki baskasina da kullandirabilir mi? Ya da kullanma
hakki karsiliginda bir bedel isteyebilir mi? ilave bir bedel isteyebilir mi? Ya da kullanma mali
hakkini baskasina devredebilir mi?

Oyle ya, mevcut kanun tasari taslaginda bazi haklarin “sadece” meslek birliklerince
takip edilecedi yazdigdina goére ve 18/2 de “sadece” kelimesi olmadigina goére... Bu fark nasil
aciklanacak !!! Sadece kelimesinin bulunmasi veya bulunmamasina gore bir normun anlami
degismez mi?

Ozetle, Yirirlikteki metin s6ziim ona “mali hak sahipleri” lehine bir dizenleme iken,
“kavramsal” bozukluk nedeniyle onlarin aleyhine bir durum yaratmistir. Bu konuda bir ihtilaf
henlz YUksek Yargi 6ntine gelmemistir.

FSEK 18/2. maddesinin, is mevzuatindaki degisiklik karsisinda 6n gérilmeyen bir bagka
sonucu daha vardir. is mevzuatimiza getirilen “esnek galisma” hikimleri uyarinca galisanlar

1.1 Ustiin, Giirsel, Dr, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda 4630 Sayill Kanun ile Yapilan Degisiklikler ve Elestirilerimiz,”
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 75, Sayi, 1-2-3, 2001, sy.162
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evlerinde de caligabilmektedir. Bu durumda “iglerini gorirken meydana getirilen eserler” tabiri,
Ozellikle evlerinde calisan vyaraticilar agisindan “hak kaybina yol acacak” sekilde
degerlendirilebilir. Ya da tersi... Ornegin bir yayinevinin biinyesinde bordrolu olarak calisan
birine kars! acilan davada, ilgili eserin evde “serbest zamanda” gelistirildigini ve “is”le ilgisi
olmadigi ileri surilebilir. FSEK18/2. maddesinde bir sorun ¢ézilmeye calisilirken, baska
sorunlar yaratilmistir. Maddenin, emredici normlar karsisinda “batil/gecersiz” oldugu her

zaman ileri strudlebilir.

Taslak’la maddede ongoriilen yeni degisiklik ise, i)‘Memur, hizmetli ve igciler”
ibaresi yerine “calisanlar’ tabirini getirmekte, ii) Maddenin “Bir eserin yapimcisi veya
yayimcisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sézlesmeye gbére mali haklari kullanabilirler,”
bendini ¢ikarmaktadir. “Calisanlar’ ibaresinin, “memur, hizmetli ve isci” terimini karsilayip
karsilamayacagi tartismalidir. Calisanlar tabiri “is akdi’ ile bagh “isci”yi ¢agristirmaktadir.
Terimin, “memur’u da kapsadigini kabul edelim. Ama hizmetli tabiri cok genis bir tabirdir.
Bordrolu galisanlardan daha genis bir anlami vardir. Ornegin Erel'e gére, siparigle, vekaletle
is yapanlari da kapsamaktadir.”> Bu durumda yine ironik bir durum ortaya cikmaktadir.
“Yatirimci lehine” dizenleme yapmaya calisirken, aslinda onlar aleyhine daraltici bir
dizenleme yapilmis olacaktir. Cikarilmasi diusundlen son cuimle ile yatinmcilar korunmaya
calisiimaktadir ancak bu c¢ikarma FSEK 52. maddesi karsisinda bir degisiklige yol
agmayacaktir. Cunkd higbir yapimci veya yayimci zaten “hak sahibi’nden mali hak devir
s6zlesmesi ile bir hak devralmadan, ruhsat almadan bir eser veya sureti lUzerinde tasarrufta
bulunamaz.

FSEK’in gerek dnceki 8/2 maddesi ve gerekse yurlrlikteki 18/2 maddesi yatirrm yapan
isverenleri korumak igin konulmus hikidmlerdir. Bu tir maddeler Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku'nun “eser sahibini” koruma ilkesinin istisnalaridir. Evet, bu sorun c¢o6zilmelidir.
Bilgisayar programi vb. buyuk yatirirm gereken islerde, bordrolu galisan veya siparis Uzerine
eser Ureten Kisilerin eserlerinde “yatirimci” s6z sahibi olmalidir. Ancak, bu eser sahibinin
haklarinin gaspi seklinde degil, hakkaniyet oOlgclistinde yapilmalidir. Bu konuda, Patent
Hukuku’nda yer alan “is¢i Buluslar1” dizenlemesi benzeri bir diizenleme igin galisiimali, Fikri
ve Sinai Hukuk icinde uyum saglanmalidir.”® 551 sayili KHK’ye paralel olarak; i) “Calisanin
isini goOrurken yarattigi eser’in mali haklari igsverene veya tayin edene ait olabilmeli, ii)
Calisan, manevi haklarini kullanirken, isveren veya tayin edenlerin mali haklarini usuline
uygun kullanmasini engelleyememeli ancak iii) Caligan, yarattigi esere ve ekonomik getirisine
gore “Ek mali hak bedeli” talep edebilmelidir. Hakkaniyetli ¢6zim ancak bu sekilde karsilikh
denge icinde miimkiindiir.**

6. Haklarin Tiiketilmesi ya da ilk Satig Doktrini Kavramlari

12 Erel, Safak, Prof.Dr. Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, imaj Yayincilik, 1998, s.81

13 Bkz; 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 22. maddesi: Tam Hak Talebinde
Bedel
Madde 22- isveren hizmet bulusu (izerinde tam hak talep ederse; iscinin kendisine uygun bir bedelin ddenmesini
isverenden isteme hakki dogar.
Bedelin hesaplanmasinda hizmet bulusunun ekonomik degerlendirilebilirligi, iscinin isletmedeki gdrevi ve isletmenin
bulusun gergeklestiriimesindeki payi 6zellikle goz dnlinde tutulur

14 [s¢i buluglar konusunda bkz, Ortan, Ali Necip, Prof. Dr. s¢i Buluglar Hukuku, Dokuz Eylil Yayinlari,1987
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FSEK'in en sorunlu konularindan birisi “Yayma Hakki” maddesidir. “Yayma” mali
hakkiyla ilgili gelismeler genelde iki duzeyde cereyan etmektedir. Birincisi ortaya cikan
teknolojik devrimle birlikte “yayma” mali hakkinin igerik ve biciminin degismesi. Sayisal igerik
ve dijital iletim konularinin ortaya c¢ikmasi ve buna paralel olarak yasal degisikliklerin
gundeme gelmesi -ki buna biraz asagida ayrintili olarak deginecegiz. Geligmenin bir diger
boyutu ise, “mal ve hizmetlerin” kiresel serbest dolagimi ile ilgili GATT c¢ergevesinde ortaya
cilkan ve Diinya Ticaret Orgiti’'niin ydnetimine birakilan “kiiresel yayma” ile bolgesel
anlasmalarin “bolgesel yayma” hedefleri icin gimrik ve fikri hak sinirlamalarinin ortadan
kaldiriimasina yonelik ¢calismalardir. Ayni zamanda bir “eser” niteligi tasiyan ya da Uzerinde
bir “eser” tasiyan UrlUnlerin, bdlgesel ya da kiresel dolagimi ile ilgili temel kavramlardan en
dnemlisi “Haklarin Tiketilmesi” ya da “ilk Satig Doktrini"dir.

Bu konu FSEK’in 23/2 maddesinde dizenlenmektedir. FSEK 23/2 maddesindeki temel
konu, Fikri Hukuk konusu urtnler yayilirken, eser sahibinin haklari, lkesel sinirlar iginde mi,
yoksa veya uluslararasi boyutta mi tlikenecektir? Bu madde konusunda Turkiye’nin bir
politikasi oldugunu séylemek ¢ok zordur. ABD, Danimarka, Yeni Zelanda, isveg, Japonya
haklarin uluslararasi tiiketilme ilkesini benimsemektedir.*> Avrupa Birligi ise AB Ulkelerini tek
bir cografi bolge olarak disunerek, bolgede haklarin tliketiimesi ilkesini kabul etmektedir. AB-
Tarkiye Gumrik Birligi Karari, mal ve hizmetlerin serbest dolasimini hedef alirken, ne
hikmetse AB-TUrkiye bdlgesinde haklarin tiketilmesi ilkesi benimsenmemigtir. Kararin, Ek.8,
m. 9/2’sinde bu husus acikg¢a belirtilmistir.

Yargitay, vermis oldugu cok sayida kararda,'® “paralel ithalatin” yasaklanamayacagini,

bir diger deyisle, hak sahibinin rizasiyla piyasaya suriimus Urtnlerin ticaretinin higbir gerekce
ile yasaklanmayacagina hukmetmistir. Bu bir anlamda “serbest ticaretin” sonucudur. Ancak
GUmruk Birligi Karari ve mevcut 23/2. maddesi AB sinirlari igcinde serbestge satilan bir Grin
Fikri ve Sinai Haklar Hukuku kapsaminda bir hak igeriyorsa, Turkiye’ye girmesini, hak
sahibinin ayri bir iznine baglayarak paralel ithalati yasakliyor. Bu, telif hakki iceren 6zellikle
pahali eser suretlerinin Turkiye'ye ithalinde, sirketlere tekel hakki tanimakta (eser sahiplerine
taninan bu hak CD, bilgisayar programi gibi endistriyel trGn niteligindeki trGnlerde, hakki
devralan sirketlerce kullaniimaktadir) ylksek fiyatla satis suretiyle haksiz kazang temini
imkani vermektedir. Turkiye'nin ulusal politika olarak “Haklarin Uluslararasi Dlzeyde
Tuketilmesi” ilkesini, yani sahibinin rizasiyla uluslararasi piyasaya surulen ve fikri hak tasiyan
orijinal Urinun piyasada serbestce satisi/paralel ithalati 6ntindeki engeli kaldirmasi kendi
ulkesel menfaati geregidir. Bu konuda en azindan AB-Turkiye Gumrik Birligi Karar’'nda
degisiklik yaparak, fikri haklarin tiketilecedi alani AB-Turkiye cografi alani olarak belirlemek
zorunlu goézukuyor. Aksi halde AB-Turkiye ekonomik alaninda mal ve hizmetlerin serbest
dolagimi hakki fikri haklar araciliiyla sakatlanmis olacaktir. Bu hak “karsilikli” olarak
taniniyor diyenlere, AB-Turkiye cografyasinda sizin ne kadar “eser’iniz, “patent’iniz, “entegre
devre topografya’niz, “marka”niz var diye sormak gerekiyor? Dogal olarak, bdyle bir sinirlama
“gelismis Ulkeler’ lehine “calisacaktir.” Fikri milkiyet haklari kullanilarak “sémiri”, haksiz

15 Ustiin, Giirsel, Dr. “Kiiresellesmeden Kaynaklanan Eser Sahibi Aleyhine Egilimler ile Mali Haklardaki Tahditler ve
Tahditlerin istisnasi,” Hukuk ve Adalet, Sonbahar, 2004, sy. 143, dipnot 32 civari (Giirsel:2004), Adem Aslan, Fikri Miilkiyet
Haklarinin Tiikenmesi, Beta Yayinlari, 2004, s.65-82

16 Teoman, Omer, Prof. Dr.Tek saticilik hakkinin Ggiincii kisiler tarafindan ihlali durumunda haksiz rekabete iliskin kurallarin
uygulanma olanag, Banka ve Ticaret Hukuku, Arastirma Enstitiisu, X.Cilt,
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kaynak transferi konusunda bir yandan Diinya Ticaret Orglti toplantilarinda ciddi tartismalar,
bir yandan da akademik diizeyde ciddi calismalar yapilmaktadir.” Fikri ve sinai haklar,
Ozellikle, “yazilim” ve “tohum” gibi alanlarda, blylk tekeller tarafindan haksiz
kazanclarin/sémurindn “araci” olarak gorilmektedir.

Ayrica Fikri Haklar agisindan eser sahibine verilen “tekel hakki” ve Rekabet Hukuku’'nun
birlikte degerlendiriimesi de gereklidir. Fikri ve Sinai Hak Hukuku ile Rekabet Hukuku birlikte
degerlendirildiginde, mevcut diizenlemenin “Anayasa’ya Aykiri” oldugu da gériilmektedir.*®

Kanun'un 23/2. maddesi 0zellikle yabanci bilgisayar program Ureticilerinin lobi
faaliyetlerinin hedefi haline gelmistir. En son 2001 yilinda 4630 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle, yayma hakkinin tiketiimesinde “Ulkesel” sinirlarin benimsenmedigi anlamina
gelecek ifadeler degistiriimis, Ulkesel sinirin gecerli oldugu “kat’” bicimde belirtimeye
calisiimistir. FSEK'’in onca sorunu dururken, bu maddenin lobi faaliyetlerinin hedefi haline
gelmesinin nedeni tzerinde maalesef fazla durulmamistir. FSEK 23/2 maddesinin son haliyle,
bir bilgisayar programi/yazihminin sadece “hak sahibinin Turkiye'ye sokulmasina izin verdigi”
nushalarin ticareti serbest olacaktir. Bir firma, baska Ulkeden satin alacagi yine sahibinin
rizasi ile o Ulkeye veya uluslararasi piyasaya sunulan bagka “orijinal kopya”yalari Turkiye'ye
“ithal” edemeyecektir. Bu yukarida degindigimiz Yiksek Mahkeme kararlariyla alti gizilen
serbest rekabetin, serbest ticaretin FSEK kapsamindaki Urunler igin s6z konusu olmadigi
anlamina gelmektedir. Bu maddeye goére, ancak hak sahibi sirketin izniyle Turkiye’ye sokulan
ndshalarini satin almak zorunda oldugumuzdan, bir ABD’li vatandasin kullanma lisansini 100
dolara satin aldigi (x) yazilim programini, Turkiye’de hak sahibi firmanin izniyle 200 dolara
satiliyorsa, bu bedelle almak zorundayiz.*

Tabi bu konuya bir de tiim fikri haklar hukuku cephesinden bakabiliriz.** Ornegin marka
hukukunda durum nedir? 556 sayili KHK’nin 13. maddesine gore, tescilli bir marka bir kere
Turkiye'ye sokulduktan sonra artik, Uglncl kisiler o mallarla ilgili ticareti serbestce
yapabilirler.?* Bir diger deyisle, artik baska tilkelerden de orijinal Griinleri ithal edip Tirkiye'ye
sokabilirler. 551 sayili KHK’nin 76. maddesine goére, “Patent sahibi ya da onun izni ile
Turkiye’de satisa sunulmus olan patentli drinlerle ilgili fiiller patentten dogan haklarin
kapsami diginda kalir.” “izin” konusu dikkatli irdelendiginde, hak sahibi 6rnegin Hollanda
distribUtoriine, Turkiye'ye de satis izni vermisse, ya da bdlge disina satisina midahale
edemiyorsa, onun tarafindan Turkiye'ye satiimig patent konusu drlnlerin ticaretine engel
olamayacaktir. Bir diger deyisle hak sahibinin izni ile piyasaya surtulmus urtnlerin ticaretine,
dolayisiyla paralel ticarete engel olamayacaktir. Aslinda bu DTO’niin ya da bdlgesel

17 Bu konunun etrafli bir degerlendirmesi igin bknz. Dog.Dr.Mehmet Y(iksel, “Kiiresellesme Sirecinde, Fikri Milkiyet Haklarina
Sosyolojik ve Felsefi Agidan Bir Bakis,” Hukuk ve Adalet Dergisi, Sayi 4, sayfa 9

18 Aslan, Yilmaz, Prof. Dr. “Fikri Miilkiyet Haklari Kullanilarak Paralel ithalatin Onlenmesi,” Hukuk ve Adalet Dergisi, Say1 4,
sy.114

19 internette ylizeysel bir aragtirma yaparak, ayni bilgisayar programlari Amerika'da kaga satiliyor, Tiirkiye'de kaca satiliyor
tespit edebilir, ve su soruyu sorabilir? Bu nasil miimkiin oluyor? Yabanci bilgisayar program firmalari su cevabi verecektir
size: ABD'de satis hacmi fazla, sizdeki distik, bu nedenle fiyatlari satis hacmine gore tespit ediyoruz? Siz de bu cevabi
anlamaya calisacaksiniz!!! Yasama organini biraktik, bu maddenin revizyonunda gérev alan biirokratlar acaba bu gergegi
biliyorlar mi?

20 Arkan, Sabih, Prof.Dr. Marka Hukuku, Cilt 11, 1998, s.134, 143

21 Arkan, age, Cilt 2, 5.140. Arkan, bunun nedeninin, Alman hukukunda oldugu gibi, KHK'de “Hakli Neden” tabirinin
olmamasina baglamaktadir. Ama bu tabirin KHK'ye eklenmesini 6nermektedir. Bir diger deyisle bu tabirin eklenmesi suretiyle
“paralel ithalatin” yasaklanabilmesini olumlu kargilamaktadir.
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orgutlerin serbest, gumruk duvarsiz satis serbestisi istemesinin dogal sonucu degil midir? Bu
cercevede konuya bakildiginda, fikri ve sinai hukuk alanlarinda haklarin tiketilmesi
konusunda farkhlik oldugu gorulecektir.

TRIPS Sézlesmesi 6. maddesine gore, Uye devletlerin, haklarin ulusal veya uluslararasi
dizeyde tiketiimesinde emredici bir hikim yoktur. Bu konudaki tercih Gye devletlere
birakilmistir.??

7. Yayma Hakki ile ilgili, Yiiriirliikteki Hiikiimlerin, Taslak’ta Onerilen Yeni
Tanimlarin, Oneri Diizenlemelerin igerdigi Kavramsal Sorunlar

FSEK’te 2001, 2004 yili degisiklikleriyle AB direktiflerine uyum stirecinde, bircok hikim
yaninda “yeni yayma bigimlerini” de FSEK kapsamina almaya calisiyoruz. FSEK’le ilgili
Taslak’ta da uyum c¢alismalarinin devam ettigi gérulmektedir.

Bern Sézlesmesinde gecen genel tanim “intigar/lyayin” kelimesidir. Bu kelime “yayma”
eylemini en genis bigcimde tanimlamigtir. WIPO Telif Haklari Anlagmasi’nda “Yayma Hakki1”
sinir olarak tanimlanmistir. Buna ilave olarak “Kamuya iletim Hakki® ayrica
diizenlenmistir.?®

AB 2006/115 Sayili Direktifinde* konuyla ilgili tig terim gegiyor: i)’Radyo yayin” hakki
ii)’Kamuya iletim Hakki” (Madde 8) ve iii) 9. maddede “Dagitim Hakki.”

Uluslararasi metinlerde gecen “yayma” hakkiyla ilgili tanimlar sunlardir.
AB MUKTESEBATI

92/100 sayili ve 19 Kasim 1992 Tarihli Fikir ve Sanat
Eserleri Haklarinin Kiralanmasi, Odiing Veriimesi ve
Baglantili Haklara Dair Konsey Direktifi

Kiralama

Odiin¢ Verme
Halka Acik Yayin
Dagitim Hakki

93/83 sayili ve 27 Eylul 1993 Tarihli Uydu Yayinlarinda ve Kablo ile Yeniden iletim
Kablolu Yayinlarda Uygulanan Eser Sahibinin Haklari ve
Baglantili Haklara iliskin Kurallarin Koordinasyonu Hakkinda

Konsey Direktifi

YV V| V VYV V VY

Uydu Vasitasiyla Yayin

22 Konuyla ilgili kapsamli bir calisma igin bkz, Aslan, age.
2 WIPO, Telif Haklari Anlasmasi, Madde 6
Yayma Hakki

(1) Edebiyat ve sanat eserlerinin sahipleri, eserlerinin 6zglin nlishalari ya da kopyalarinin satiimasi ya da sahipliginin el
degistirmesi yoluyla topluma sunulmasina izin verme hususunda miinhasiran hak sahibidir.

Madde 8

Kamuya Iletim Hakk

Bern Sézlesmesi'nin 11 (1) (ii), 11 Mikerrer (1) (i) ve (i), 11 ikinci mukerrer (1) (ii) ve 14 (1) (i) ve 14 mikerrer (1) maddeleri,
hikumleri haleldar edilmeksizin, edebiyat ve sanat eserleri sahipleri, eserlerinin telli ya da telsiz ortamda, toplum dyelerinin
kendileri tarafindan segilen bir yer ve zamanda bu eserlerden kisisel olarak yararlanacak bigimde topluma iletimesine izin
verme hususunda minhasiran hak sahibidir.

24 AB, Fikri Miilkiyet Haklarina Komsu Bazi Haklar ile Odiing ve Kiraya Verme Haklariyla ilgili direktif.
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2001/29 sayih ve 22 Mayis 2001 Tarihli Bilgi Toplumunda
Eser  Sahibinin Haklan  ve Baglantili Haklarin
Uyumlastiriimasi Hakkinda Konsey Direktifi

» Eser Ash veya Kopya
Satigl

» Bagka S$ekilde Kamuya
Dagitimi

Kablolu veya Uydu Yayini
Kablolu veya Karasal
iletim

>  Uydu ve Kablo ile Yeniden
iletim
Telli, Telsiz Yayin

Kamunun Erisimine Agma

2001/84 sayilh ve 27 Eylil 2001 tarihli Orijinal Sanat Eseri
Sahibi Lehine Yeniden Satis Hakkina iliskin Parlamento ve
Konsey Direktifi

» Glzel Sanat Eserinin
Yeniden Satis Hakki

2006/115 Sayilli ve 12 Aralik 2006 Tarihli Fikri Mdulkiyet
Haklari Alaninda Odiing verme ve Kiraya Verme Hakkiyla
ilgili Konsey Direktif

Radyoyayini
Kamuya iletim Hakki
»  Dagitim Hakki

WIPO METINLERI

WIPO ICRALAR VE FONOGRAMLAR ANLASMASI 1996

Tanimlarda
» Radyo Televizyon Yayini

>  Tespit Edilmig Bir icranin
Veya Fonogramin Yayini

> icranin Ve Fonogramin
Topluma iletiimesi

icraci Sanatci Haklari

»  Cogaltma Hakki
»  Yayma Hakki

»  Kiralama Hakki
>

Tespit Edilmis lIcralari
Umuma iletme Hakki

WIPO TELIF HAKLARI ANLASMASI 1996

Yayma
Kiralama

Kamuya iletim Hakki




MAHMUT YESARI SOKAK. NO: 47 .
KOSUYOLU 34718 KADIKOY iSTANBUL l N I

T: 0216 340 82 15(pbx) A N
F: 0216 340 82 20

www.inanici-tekcan.av.tr AVUKATLIK BUROSU

Mevcut kanun tasari taslaginda, tanimlar kismina “Yayimci” tanimi eklenmistir.
“Yayimci: Kanun’un 52. maddesine uygun bicimde diizenlenmis s6zlesmelerle eser veya hak
sahibinden mali haklari kullanma yetkilerini devralarak bu kanunun 10. maddesine gére ilim-
edebiyat eserleri lizerindeki haklari kullanarak stireli olmayan yayinlari ¢ogaltan ve yayanlar
ile umuma iletenleri.” Tanimlamaktadir. FSEK 23/1 maddesindeki “Yayma Hakki” ise sdyle
tanimlanmistir: “Yayma Hakki, Madde 23- Bir eserin aslini veya c¢ogaltiimis niishalarini,
kiralamak, &diing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran
eser sahibine aittir.” FSEK 23. maddesinin daraltilarak “Yayinevi’ tanimi yaratilmasi dogru bir
yontem degildir. Oncelikle “Yayma Hakki” ve “Yayimc!” arasindaki fark pratikte ciddi anlama
sorunlarina ve ihtilaflara yol agacaktir. Boyle bir tanim AB direktiflerinde de yoktur. “Yayinevi,”
“‘Komsu Hak Sahibi” olarak bile kabul edilmedigine gdére bdyle bir seye neden ihtiyag
duyuluyor?

Yayma Hakkr'nin “Ana mali haklardan” oldugu dikkate alinarak,” 2001 degisikliginden
onceki 23/1 maddesinin ilk cimlesi esas alinarak genel olarak tanimlanmasi ve diger alt mali
haklari alt fikralar halinde duzenlenmesi/tanimlanmasi, kanun teknigine daha uygun bir
yontem olacaktir.

Onerilen “Yayimer” tanimi icinde, eserleri klasik “fizik baski aygitlariyla basan, yayan,”
yayinevi fonksiyonunu genigletici bicimde “umuma ileten” terimi de yer almaktadir. “Yayimci”
bir kez bdyle tanimlandi mi, o zaman Yayimci eser sahibinden baska bir “mali hak devri’
alamayacak midir? Ornegin bir ¢izgi roman kitabinin, siireli yayin halinde yayinlayan kuruma
yayimci demeyecek miyiz? Halbuki halen bir “Yayimci’nin (yayinevi) bir mali hak devri
sdzlesmesiyle, bir eser sahibinden herhangi bir mali hak devralmayi ve bundan iktisadi olarak
yararlanmayi engelleyen bir durum séz konusu degildir.

Yine maddede gecen “hak sahibinden mali haklari kullanma yetkilerini devralarak veya
bu kanunun 10. maddesine gére ilim-edebiyat eserleri lizerindeki haklari kullanarak” tabiri gok
daraltici bir tabirdir. Ornegin, hak sahibinden mali haklari devralmamis ve fakat ruhsat/lisans
almigsa, o kurum Yayimci olarak nitelenmeyecek midir? Ya da blnyesinde FSEK 18.
maddeye goére calisan kisilerin eserlerini yayinlayan bir yayinevi “yayimci” olarak kabul
edilmeyecek midir? Ya da hicbir mali hak devri olmaksizin, sadece, mali hak koruma siresi
sona ermis bir eseri, “ilk basan” yayinevi olarak yayinladiginda “Yayimci” niteligini
tasimayacak midir?

Teknolojik gelisme, “klasik yayma bicimleri” yaninda baska yayma bigimlerini de
beraberinde getirmig, hatta klasik yayma bigimleri golgede bile kalmaya baglamistir. Bu
nedenle FSEK 23 (Yayma Hakki), FSEK 24 (Temsil Hakki) FSEK 25 (isaret Ses ve/veya
Goriintii Nakline Yarayan Araglarla Umuma iletim Hakki, Ek Madde 4’iin (Dijital Haklar)
AB direktifleriyle uyum iginde, yeni ihtiyaglar kargilayacak bicimde ama bir butin olarak
duzenlenmesi gerekmektedir. Bunun igin iki yontem izlenebilir.

“Yayma Hakki’ni, -ki temel bir mali haktir, her ne surette olursa olsun, klasik baski
aygitlariyla fizik ortamlara basilarak dagitma, kablolu, kablosuz iletim, analog veya dijital
iletim yontemleriyle dagitmaliletim veya kamusal ortamlarda temsil suretiyle yayma haklarini
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dahil olmak Uzere tum “yayma bicimlerini” kapsayacak sekilde tanimlayabilir, yayma
bigimlerini ise alt fikralar halinde diizenleyebiliriz. ®

“Yayma Hakki,” hem genel yayma hakki anlamina gelmekte hem de yeni teklifte
goérildigu Uzere radyo, televizyon, uydu yayinlarinin “yayinlanmasi” (radiodiffusion par
satellite) hem de “yeniden iletim” (retransmision par satellite) anlamina gelmektedir.

WIPO Telif Haklari Anlagmasi 6/1 maddesi “yayma hakkini” sadece “Edebiyat ve
sanat” eserleriyle sinirli olarak tanimlamistir.?®

WIPO icralar ve Fonogramlar Anlagmasi “Yayma Hakki’ni icraci sanatgilar ve
fonogramlar agisindan tanimlamigtir.”’

WIPO icralar ve Fonogramlar Anlagsmasi 2/f bendinde yer alan Radyo-Televizyon
Yayini tanimi: "'Radyo-Televizyon Yayini’, topluma ulastiriimasi amaciyla seslerin veya
goriinti ve seslerin telsiz iletimini; bu ifade ayni zamanda uydu ile gergeklestirilen ayni tiirde
gerceklestirilen bir iletimi de tanimlar; radyo televizyon kurulusu tarafindan veya onun rizasi
ile sifre ¢bziicti aracglar topluma saglandigi zaman sifreli sinyallerin iletimi de ‘adyo
televizyonla yayin’ sayilir.”

Taslak’ta yer alan Yayma Hakkryla ilgili olarak “Yayimci” yaninda iki yeni tanim daha
gériiyoruz: i)Yeniden iletim, ii) Uydu Yoluyla Umuma iletim. Bu iki terimin AB direktiflerine
uyum cergevesinde FSEK’e eklenmesi 6ngoriliyor. Ancak iki terim icinde kelimeler biraz
daha titiz kullanilabilirdi. “Yeniden iletim” tanimi iginde “mikro-dalga” terimi geciyor ama
“Uydu Yoluyla Umuma liletim” tanimi iginde “sinyal” kelimesi gegciyor. Sinyal de bir micro-
dalga degil midir? Yeniden iletim tanimi, alindigi direktifle uyum icinde aslinda “radyo ve
televizyon ilk yayinlarinin,” sonradan Gglncu sahislar tarafindan yeniden yayinlanmasini
kapsiyor. Ancak, “yeniden iletim” ifadesi, dérnegin, internet Uzerinde “dijital iletim suretiyle
yayma” esnasinda da kullanilabilecek bir terim. Bir filmin bir web sitesinde gdsterilmesi,
sonra baska birisinin bunu alip yeniden yayinlanmasi da bu terimle aciklanabilir. Pratikte, telif
so6zlesmeleri yaparken bu ayrima ve tanima dikkat edilmesi gerekiyor.

Yayma hakkinin bu kadar alt bigimi olduguna goére, FSEK 23/1 her tlrli yaymayi
icerecek genel bir madde haline getirilebilir. FSEK 23/2 genel yayma hakkinin sinirlanmasiyla
ilgili, “Haklarin Tuketilmesi’yle ilgili bir dizenleme icerdigine gore yukarida degindigimiz
cergcevede varligini muhafaza edebilir. FSEK 23/3 de yine en genel yayma hakkiyla ilgili
olduguna gére aynen muhafaza edilebilir.

FSEK 23/1. maddesinin yurlrlikteki hali séyledir: “MADDE 23.- (Degigik: 4630 -
21.2.2001 / m.14) Bir eserin aslini veya ¢ogaltilmis niishalarini, kiralamak, 6diing vermek,

25 Meri FSEK'in 25. maddesi zaten her seyin icine atildigi bir “torba” madde haline gelmistir. Yapilmasi gereken, bu maddenin
klglik revizyonla yeniden dlizenlenmesidir.

26 WIPO Telif Haklari Anlasmasi/ Madde 6

Yayma Hakki

(1) Edebiyat ve sanat eserlerinin sahipleri, eserlerinin 6zgilin niishalari ya da kopyalarinin satiimasi ya da sahipliginin el
degistirmesi yoluyla topluma sunulmasina izin verme hususunda minhasiran hak sahibidir.

27 WPPT Anlagmasi/ Madde 8

Yayma Hakki

(1) Icraci sanatgilar, fonogramlar iizerine tespit edilmis olan icralarinin asli veya kopyalarini satis veya bagska bir sekilde hak
sahipligini devretmek yoluyla topluma sunulmasina miinhasiran izin verme hakkindan faydalanacaklardir.


mk:@MSITStore://Kockan/KAZANCI/mbb/contents.chm::/tc4630.htm#14
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satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakki minhasiran eser sahibine aittir.” FSEK
23/1. maddesinin orijinali ise soyleydi: “Bir eserden onun aslindan veya islenmesinden
cogaltma yoluyla elde edilmis niishalarini satisa ¢ikarmak veya dagitmak yahut diger bir
sekilde ticaret mevkiine koymak suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”
(1951 tarihli FSEK madde 23/1)

FSEK 23/1 maddesinin tum yayma bigimlerini kapsar hale getiriimesi icin 1951 tarihli
Fikir ve sanat Eserleri Kanunu'nun 23/1 “Yayma Hakki” maddesinden yola ¢ikarak asagidaki
Oneriyi sunuyoruz.

“23. (1) Yayma Hakki: Bir eserden onun aslindan veya islenmesinden
teknigin bilinen veya bulunacak yontemleriyle cogaltma yoluyla elde edilmis
nushalarini satisa ¢ikarmak veya dagitmak veya diger bir sekilde ticaret
mevkiine koymak veya herhangi bir surette faydalanmak veya herhangi bir
bicimde bedelli _bedelsiz___kamuya _iletmek suretiyle faydalanma,
faydalandirma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”*

Oncelikle “mali hakkin” kendisini tanimlayan boéyle bir genel tanimin, Bern
So6zlesmesi'ne veya AB direktiflerine veya WIPO Sdzlesmelerine aykiri olmadigi gibi FSEK'in
sistematik butinligine uygun oldugunu didstnUyoruz. Aslinda eser sahibinin temel bir mali
hakkini tanimlayan bir ifadeyi, tanimdan ziyade hakkin kapsamini agiklayan bir norm olarak
kabul etmek gerekir.

8. Yayma Hakkinin Bigimleri

Yayin Hakkini (m.23.1) de genel olarak tanimladiktan sonra Yayma hakkinin ¢esitlerinin
hepsinin 25. madde icinde alt maddeler olarak diizenlenmesi kanun sistematigi agisindan
daha uygun olacaktir. Bdylece 25. madde ve alt basliklari su sekilde duzenlenebilir.

ONERDIGIMiz SISTEMATIK

25. Yayma Bigimleri

25.(1.) Dagitim Hakki

25.(2.) Umuma lletim Hakki (Radyo-Televizyon Yayini, Dijital iletim Dahil)
25.(3) Yeniden iletim Hakki

Bir Yayin Tiiri Olarak “Dagitim Hakkinin” Diizenlenmesi: Kanun sistematiginde bu
hakkin (bir eserin suretlerinin satisi, dagitimi) en iyi dizenlenebilecedi yer 25. maddedir. 25.
madde “Yayin turlerinin® duzenlendigi bir madde olabilir. Yayimci tanimiyla yapilmak istenen
amaca bu sekilde ulasmak da mUmkundur.

25.(1) Dagitim Hakki: Bu konuda WIPO Telif Haklari Anlasmasr'nin (6.1) maddesini
(Bagligini degistirerek ve bir kelime ilavesiyle) oneriyoruz. Boylece Taslak’'ta onerilen
“Yayimci” tanimi da AB direktiflerine uygun bigcimde yapilmig olacaktir. Ayrica madde

28 Alti gizili kelimeler, gelisen teknolojiyi karsilamak amaciyla tarafimdan ilave edilmistir.
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“‘Baglantih Haklar” kapsaminda Fonogram yapimcisinin  “Dagitim Haklar’” ile de
celismemektedir.

Madde 25 (1)
Dagitim Hakki

(1)Eser sahipleri, eserlerinin 6zglin nidshalari ya da kopyalarinin satiimasi ya da
sahipliginin el degdistirmesi yoluyla topluma sunulmasina izin verme hususunda
munhasiran hak sahibidir.

Eslesme Projesi kapsaminda FSEK 25. maddeye eklenmesi istenen 2001/29 Bilgi
Toplumu Direktifi 3/2 hikm, “Baglantili Haklar’la ilgili oldugu igin bu ekin “Baglantili Haklar”
bdliminde olmasi daha dogru olacaktir.

“Etkilesimli iletim” konusunun ve “Eslesme” projesinde 6nerilen “Kamunun erisimine
mumkun kilma” kavramlarinin da bu maddede dizenlenmesi mimkuindur.

Mevcut 25/1 ve 25/2 maddeleri, (25/2) olarak tek madde halinde dizenlenebilir.

Eslesme Projesinde 6nerilen Roma Konvansiyonu'nun 3. maddesi kapsaminda keza
93/83 Uydu Yayinlari ve Kablolu Yeniden Yayin Direktifi'nin 1(1) fikrasinda yer alan
(retransmision par satellite) “Yeniden iletim” hikmiiniin eklenecegi yer bu madde olabilir. Ya
da bu alt madde 25(2)'nin icinde bir paragraf olarak da dizenlenebilir. Halen yurirlikte olan
25. madde icinde “yeniden iletim” tanimi dolayli olarak vardir ya da bizim 6nerdigimiz gibi
“Yeniden iletim Hakki” 25(3) olarak yine bu madde icinde yer alabilir.

Yeniden iletim hakki “eser sahibine” degil de munhasiran “Yapimci”, yani baglantili hak
sahiplerine taninacaksa o zaman “Yeniden iletim” konusunun “Baglantili Haklar” bélimiinde
dizenlenmesi daha dogru olacaktir. Mevcut madde bicimi korunacaksa maddenin basligi
Eslesme Projesi raporunda da belirtildigi gibi “Umuma iletim” olarak degistiriimelidir. Baglantili
Hak Sahiplerinin “Yeniden iletim Hakki” ise, Baglantili Haklar bélimiinde tanimlanmakta ve
korunmaktadir.

9. Dijital iletim Hakki

Dijital iletim suretiyle yayinlama 21.2.2001 tarihli ve 4630 Sayili kanun ile FSEK 25.
maddeye eklenmigtir. 3.3.2004 tarihli ve 5101 Sayili kanunla Ek.4/3. fikra eklenerek, kanun
ilgili direktiflerle uyumlu hale getirilmeye caligilmigtir. Dijital iletim Hakkr'nin ihlalinin cezai
mueyyidesi 4630 Sayili Kanun ile 71/6 ya eklenmistir. Sistematik olarak elestirilebilir olmakla
birlikte FSEK, “Dijital Haklar” koruma altina almaktadir. Taslak'ta, FSEK Ek.4. maddenin
anilan direktifler dogrultusunda revizyona tabi tutuldugu gériimektedir.

Dijital Haklarin Yénetimi Hak Yonetimi ifadesi ilk Defa, 2001/29 Sayilh Bilgi
Toplumunda Eser Sahibinin Haklan Direktifinin 7/2 maddesinde yer almigtir. “2. Bu
Direktifin amaclari igin, ‘hak ydnetimi bilgisi’ ifadesi, bu Direktifteki eser veya diger konulari
tanimlayan veya 96/9/AT sayili Direktifin 3. Kisminda diizenlenen kendine 6zgl hak, yazar
veya diger herhangi bir hak sahibini, eser veya diger konularin kullanma sart ve kogullari
hakkindaki bilgi ve bdyle bir bilgiyi tevsik eden herhangi bir numara ya da kodu iceren her
tirldi bilgi demektir.”
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WIPO Telif Haklan Anlagmasi 12. maddesinde “Dijital Haklarin Yodnetimi’ni
dizenlemistir. WIPO icralar ve Fonogramlar Anlagmasrnin 19. maddesi de Dijital Hak
Yénetimini, baglantili hak sahipleri agisindan koruma altina almistir.?®

Eslesme Projesi 6nerilerinde “Dijital Hak Y&netimi’nin tanimlar maddesine girmesi
dnerilmektedir. Kanimizca “Dijital iletim Haklar’nin FSEK “Mali Haklar’ bdliminde
tanimlanarak, hak yonetiminin de burada duzenlenmesi daha dogru bir yontem olacaktir.
“Dijital Hak Yonetimi’ne kargi mitecaviz hareketlerin, dncelikle TCK kapsaminda sug niteligi
tasiylp tasimadigina bakmak gereklidir. TCK 243 ve 244. maddeleri “Bilisim Sistemine
Hukuka Aykiri Girme” ve “Bilisim Sisteminin isleyisini Engelleme ve Bozma” fiillerini
dizenlemektedir. Dijital Hak Yonetimi sistemleri, ancak bir “bilisim sisteminde” (yani
bilgisayarda/bilgileri otomasyona tabi tutan sistem) kurularak faaliyet gosterebilir. Maddeler
incelendiginde gorilecegi lzere; tglncu bir sahsin eser sahibi veya hak sahibi veya baglantili
hak sahibi tarafindan kurulan bir “hak yonetimi sistemine” “hukuka aykir1” olarak girmesi ve
sisteminin igleyisini herhangi bir sekilde bozmasi, verileri hukuka aykiri olarak bir bagka yere
gbndermesi TCK 243 ve 244 kapsaminda zaten sugtur. Sug islemek icin 6rgit kurmak da
ayrica TCK 220. maddesine gore baska bir su¢ oldugundan, “hak yonetimine” 6rgitli olarak
mudahale edenleri daha ciddi cezalar beklemektedir.

Ozetle, Dijital Hak Yonetimi'ne karsi yapilacak mitecaviz hareketler TCK 243, 244, 220
hikimleri cercevesinde de sucgtur ve cezalar “sug ve ceza politikasina” uygundur. Su halde,
uyum calismalari cercevesinde, dizenleme yapacagiz diye, FSEK’'te bu konuda ayrica bir
dizenleme yapmaya gerek olup olmadigini dederlendirmek gereklidir.

10. Servis Saglayici, igerik Saglayici ve Yer Saglayici Tanimlari

Bir kanunun dizenledigi, yer verdidi tanimlarin, baska bir kanunda yeniden
tanimlanmasi dogru bir ydntem midir? Séz konusu tanimlar, zaten 5651 Sayili internet
Kanunu'nda® tanimlanmistir. Kanimizca bunlarin yeniden tanimlanmasina ihtiyag yoktur.

11. Yayma Hakki ile ilgili Tali Konu: Bandrol Konusunda Kavramsal Kansikhklar

FSEK 81. madde musiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltiimis nishalari ile sureli olmayan
yayinlar Uzerine bandrol yapistiriimasini zorunlu kilmistir. Bandrolin asil amaci korsan
kopyaciligin/telif hirsizhdinin énine gegmektir. Bandrol ile ilgili sorunlar 6zetle sdyledir: i)
Bandrol zorunlulugu getirilecek eser tirlerine “bilgisayar programlari, oyun CD’leri” de dahil

29 WIPO Telif Haklar Anlagmasi, Madde 12

Hak Yénetim Bilgilerine iligkin Yiktimldlikler

(1) Akit Taraflar, bu Andlasma veya Bern S6zlesmesi ile dngérilen herhangi bir hakkin ihlalinin miimkan kilindigini,
kolaylastirildigini veya saklandigini distindiirecek gecerli sebeplerle asagidaki fiilleri bilerek isleyenlere karsi veya hukuki
tedbirlere tabi olanlar icin yeterli ve etkin yasal tedbirler dngéreceklerdir.

(i) Yetkisiz olarak elektronik hak yonetim bilgilerini degistirmek ya da ortadan kaldirmak,

(ii) Elektronik hak yénetim bilgilerinin izinsiz degistirildigi ya da ortadan kaldirildigi bilinen, eserleri veya eser nishalarini
yetkisiz olarak dagitmak, dagitmak (izere ithal etmek, radyo ve televizyonla yayinlamak ya da topluma iletmek,

(2) Bu maddede gegen "Hak yonetim bilgisi" ifadesi, bilgi 63elerinden herhangi biri eser niishasi tizerinde oldugunda veya
eserin topluma iletimine bagli olarak gérildiigiinde eser, eser sahibi, eser izerindeki herhangi bir hakkin sahibi veya eserin
kullanimina iliskin streler ve kogullar hakkindaki bilgiler ve bu bilgileri temsil eden tlim sayi ya da kodlari tanimlayan bilgiler
anlamina gelmektedir.

30 5651 Sayili, internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Denetlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miidahale
Edilmesi Hakkinda Kanun.
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edilmesi. ii) Bandrol hirsizigina yol agan mevcut uygulamanin degistiriimesi ve bandrol
uzerinde yer alacak isaretlerden, bandrolin hangi yayinevi hatta hangi eser icin verildigini
tespit edilmesinin saglanmasi, iii) Bandrol ceza huikimlerinin uygulanmasinda FSEK 81.
madde ve FSEK 71. madde hikimlerinin, “Sikayete Baglilk® yoéninden birbirine
karistirimasidir.

FSEK 81/9-14 maddeleri arasinda yer alan bandrol suglarinin FSEK 71’den bagdimsiz
kamu sucu oldugu acikca dizeltimeli, FSEK 71. maddesinde belirtilen suglarla birlikte
islendiginde, fikri ictima uygulanmasini emreden normun, uygulamada neden oldugu
karisikliklar sona erdirilmelidir.®*

12. Nesir Mukavelesi

Borglar Kanunu Nesir Mukavelesi ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu arasinda
uyusmazliklar hala gideriimemistir. Bu sdzlesme tipi, yeni Bor¢lar Kanunu tasarisinda “Yayim
Sozlesmesi” adi altinda yer almaya devam etmektedir. Bahse konu sorunlarin gogunun yeni
sdzlesme tipinde giderildigi goriimektedir. Ancak yine de “Eser Sahibi’nin temel bir mali
hakkini konu alan bu sézlesme tipinin, yerinin FSEK oldugunu dugunuyoruz.

13. Kaynakta Tevkifat:

FSEK 44/2. maddesi kiguk bir degisiklikle 38. maddeye aktariimistir. “Eser Sahibi”
haklariyla ilgili oldugu icin maddede yer alan sadece bir kavrama deginecegiz. ** Kisilerin,
eserlerin Uzerlerine kaydedilecedi ara¢ veya aletleri satin alirken pesin olarak bir “telif bedeli”
6demesi ve bu bedelin bir hesapta toplanmasi yerlesmis bir uygulamadir. Sorun, bu hesapta
toplanan paranin niteligi ve paylastirimasinda ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle toplanan para bir
anlamda “kaynakta tevkif edilen” telif Ucretidir. Su halde toplanan bu bedel telif hak
sahiplerine aittir. Bu paranin telif hak sahiplerine belirlenecek ybéntemle paylastiriimasi
gerekmektedir. Bu konuda Avrupa telif hak takip kurumlarinin yontemlerinden yararlanilabilir.
Ancak pesinen sdylenmesi gereken bir husus vardir ki; Bakanlik maddede belirtildigi Gzere,
“fikri mulkiyet sisteminin gugclendirilmesi ile kiltlirel ve sanatsal faaliyetlerin yratilmesi” gibi
soyut amaglarla bu “telif Gcretinden” pay alamaz. Bdyle bir hakki yoktur. Oneri, “telif hak
sahiplerinin” haklarinin gaspi anlamina gelir. Kaynakta tevkif edilen “telif Ucreti’nin hak
sahiplerine ulastirnimasinda en uygun yol, meslek birliklerinden yararlanmaktir. Uyum
¢alismalarinda esas alinan, ekte listesini sundugumuz AB Direktifleri’'nin higbirisinde telif
hakkindan “idare”ye pay ayiran bir norm yoktur.

31 FSEK'in telif suglarini dizenleyen 71, 72, 73. maddelerinde yapilan degisiklikler ile bandrol sugunu dizenleyen
81.maddesinin iyi diizenlenmemesi en azindan, iki sugun ayni anda islenmesi halinde, birisinin sikayete bagl, digerinin
sikayete badli olmadigi disUniilerek, fikri ictima hikimlerinin diizenlenmemis olmasi nedeniyle uygulamada, bandrol suglari
cezalandirlamamaktadir. Sadece bu bile FSEK'in kavramsal sistematiginin nasil bozuldugunu gdstermeye yeterlidir. Ayrica
bkz. Adalet Bakanlii, Fikri ve Sinai Haklar istisare Grubu Birinci Toplantisi, Raporu, 22.11.2008 Antalya

32 Taslak'ta/Kaynakta Tevkifat

MADDE 38- (2) ............. Ozel hesapta toplanan bu tutarlarin Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenecek orandaki miktari
uyelerine dagitiimak Uzere ilgili alan meslek birliklerine verilir.

(3) Bu hesapta kalan tutar fikri miilkiyet sisteminin gliclendiriimesi ile kiiltirel ve sanatsal faaliyetlerin yUritiimesi amaciyla
Bakanlik tarafindan kullanilir.

(4)Bu hesapta toplanan miktarin dagitimi ve kullanimina iliskin usul ve esaslar Kiiltir ve Turizm Bakanliginca ¢ikartilacak bir
y6netmelikle belirlenir.
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14. Fikri Haklarla ilgili Miisterek Kod

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Marka Hukuku, Patent Hukuku vd. alanlarda, birgok
musterek hukuk kurumu ayri ayri dizenlenmektedir. Halbuki sadelik, anlasilabilirlik, etkinlik
esaslari dikkate alinarak, oncelikle, fikri hukuk alanlarinin musterek konularinin muisterek bir
kanun seklinde diizenlenmesinde yarar vardir. Ornegin, her bir fikri hak alaninda, yargilama,
tedbir, tecavizin men’ifrefi, gumrik, karineler, sézlesmeler, c¢alisanlarin haklari, vb.
dizenlemeler vardir. Cok rahatlikla, bunlar musterek bir kod halinde dizenlenebilir. Béylece
fikri haklarin farkh alanlanyla ilgili ayni konularda, c¢eligkili, farkh ifadelere,
dizenlemelere yer verilmemis, tekrarlardan kurtulmus oluruz.

15. Toplu Hak Takibi, Meslek Birlikleri ve Yetki:

“Meslek Birlikleri” ve “Yetki” konusundaki dizenlemelerde sorunlar vardir. Meslek
birlikleri ile ilgili dizenlemeler FSEK’in yapisini zorlamakta, yonetmelik hikmu olabilecek
birgok hikim, kanun maddesi olarak dizenlenmektedir. Uzun vadede meslek birlikleriyle ilgili
dizenlemenin, FSEK’ten tamamen g¢ikartilarak, ayri bir kanun olarak diizenlenmesinde yarar
vardir.

16. Baglantili Hak Sahipleri:

Bu konuyla ilgili maddeler, son 15 yildir yap-boz tahtasina donmdustir. Bu haklar FSEK
icinde bir bdlim halinde, tekrarlara dismeksizin, bircok konuda Eser Sahiplerinin haklarina
atif yapilarak kisa, 6zIU bir madde haline getirilmelidir.

17. Ceza Hikimleri:

Suirekli degisen ceza hukumleri, bir yandan Tuarkiye'nin “Fikri Hukuk” alaninda bir ceza
politikasi olmadigini gdstermekte, diger yandan ihlallere prim veren hirriyeti baglayici ceza
yerine adli ceza verme egiliminin etkisi altinda kalmaktadir. Uzerinde fazla diisiniimeden
yapilan bu cezai degisiklikler “saniklar’ lehine bir durum olusturmakta ve 1995 yilindan bu
yana FSEK’in cezai caydiricihdi bir tirli saglanamamaktadir.

Degerlendirmemizin Kaynaklari

1. AB Direktifleri

o 91/250 sayili ve 14 Mayis 1991 Tarihli Bilgisayar
Programlarinin Hukuki Korunmasina Dair Konsey Direktifi

o 92/100 sayili ve 19 Kasim 1992 Tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Haklarinin Kiralanmasi,
Odiing Verilmesi ve Baglantili Haklara Dair Konsey Direktifi
93/83 sayili ve 27 Eylil 1993 Tarihli Uydu Yayinlarinda ve Kablolu Yayinlarda Uygulanan
Eser Sahibinin Haklari ve Baglantili Haklara iliskin Kurallarin Koordinasyonu Hakkinda
Konsey Direktifi

o 93/98 sayil ve 29 Ekim 1993 Tarihli Eser Sahibinin Haklari ile Baglantili Haklarin Koruma
Stirelerinin Uyumlastiriimasina iligkin Konsey Direktifi

o 96/9 sayili ve 11 Mart 1996 Tarihli Veri Tabanlarinin Hukuki Korunmasina iligkin Konsey
Direktifi

o 2001/29 sayih ve 22 Mayis 2001 Tarihli Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklari ve
Baglantil Haklarin Uyumlastiriimasi Hakkinda Konsey Direktifi
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2001/84 sayili ve 27 Eylul 2001 tarihli Orijinal Sanat Eseri Sahibi Lehine Yeniden Satis
Hakkina lliskin Konsey Direktifi
o 2004/48 Sayili 29 Nisan 2004 Tarihli Fikri Miilkiyet Uygulamalariyla ilgili Konsey Direktifi
o 2006/115 Sayili ve 12 Aralik 2006 Tarihli Fikri Miilkiyet Haklari Alaninda Odiing verme ve
Kiraya Verme Hakkiyla ligili Konsey Direktifi
o 2006/116 Sayil ve 12 Aralik 2006 Tarihli Telif Haklari ve Komsu Haklarda Siirelerle ilgili
Konsey Direktifi
GATT, TRIPS Eki
Bern Sézlesmesi
AB Mevzuatina Uyum Calismalari, Eslesme Projesi dokiimanlari®
Taslak

oD

33 Avrupa Birligi devlet ve hikimet baskanlarinin 17 Aralik 2004 tarihli Zirvesinde aldi§i karar dogrultusunda 3 Ekim 2005
tarihinde yapilan Katilim Konferansi ile Tiirkiye resmen AB'ye katilim miizakerelerine baslamistir. Fikri Mulkiyet Hukuku, 7.
Muzakere Faslinin adidr.

Bu konuda, yararlanilan Kiiltiir ve Turizm Bakanli§i dokiimanlari: a) 2007 tarihli, "TR/2004/IB/OT/01sayili AB ESLESTIRME
PROJESI, Korsanlikla Miicadele Odakli Olmak Uzere Tiirkiye'nin Fikri Milkiyet Haklari Alanindaki Mevzuatina Uyumu ve
Etkin Uygulanmasina Destek Saglanmasi” isimli bakanlik dokimani ve b) 2007 Tarihli, "TR/2004/IB/OT/01sayili AB
ESLESTIRME PROJESI kapsaminda yapilan calismalardan; i) Tirk Mevzuatinin 92/100 ve 93/83 Sayili Direktiflerle
Uyumlulugu Uzerine muhtira, ii)Telif hakki ve birtakim baglantili haklarin korunmasi gereginin uyumlu hale getiriimesine iligkin
29 Ekim 1993 tarihli Konsey Direktifi 93/98/EEC Uzerine Memorandum, iii) 2001/29/ EC Sayili Bilgi Toplumu Direkifi ile Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Uyumlastiriimasi Gzerine alt komite raporu, iv)2004/48/EC Sayili Direktif ile Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’'nun Uyumlastinimasi Uzerine Muhtira, v) 1991/250/EC Sayili Direktif ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun
Uyumlastinimasi Uzerine Alt Komite 1.Raporu vi) AB Bilgi Toplumu Direktifi ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile
uyumlastiriimasina iliskin degerlendirme raporu



