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Web (Html) Dokiimaninin (Sayfasinin)
Fikri Haklar Ve Basin Hukuku Ag¢isindan
Degerlendirilmesi

Av. Haluk inanici
14.4.2000

Bu tebligimizde, éncelikle bir Web sayfasinin olusum slrecini izleyerek, bu sdrecin
icinde sarf edilen “fikri emeg@in” ve surecin sonunda olusan urunun fikri haklar (telif,
endustriyel tasarim, marka, patent) ve basin hukuku acgisindan degerlendirmesini yapmaya

calisacagiz.
|.Bolim
Web Dokiimaninin Olusumu
1. Web (Html) Dokiimani

Bilgisayarlarin ve bilgisayar aglarinin birbirleriyle iletisimi demek olan Internet
ortaminda en énemli iletisim araci “html dokimani’dir. Yaygin kullanimi ile web sayfasi
denildigi icin biz de teblig boyunca web sayfasi deyip, gerektigi yerde “html” ifadesini
kullanacagiz. Bilindigi Uzere “html” (hiper text markup language) TCP/IP protokolu altinda
calisan alt protokollerden “htpp” (hiper text transfer protokol) protokoline gére olusturulmus

bir bilgisayar dilidir. Bir diger deyisle html “web’in evrensel dili"dir.*
Html dilini kullanarak, cesitli metinleri, resimleri, animasyon grafikleri, ses dosyalarini,

video dosyalarini web dokimanina eklemek mumkuinddar.

Web dokimanlari html dilinin kullaniimasi sonunda olusur. Bu kullanma, dogrudan bu

dilin elle kullaniimas: suretiyle olabilecegi gibi editér bir program araciliiyla da olabilir.?

Web dokimani elle olusturulmaya calisildiginda html diline goére olusturulmus “html
etiketleri” kullanilir. Bu etiketler web sayfasinin bicimini, resimleri linkleri olusturan

“kodlardir”.®

1 Margaret Levine Young, Doug Muder, Dave Kay, Kathy Warfel, Alison Barrows, Internet: Kullanim Kilavuzu gevirenler;
Mehmet Emin Ari, Erdal Oner, Alfa Yayinlari, s.399 (asa§ida Internet olarak anilacaktir)

2 Tan Deniz Sarihan, Herkes igin Internet, Desnet yayinlari, s.355

3 Html etiketleri <ve> sembolleri arasinda yer alirlar. Ornegin bir Web sayfasi basli§i su sekilde ifade edilir. < H1> Kitap
severlerin kitap kullibi </H1>, alindi, Internet, s.648
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Bir editdr kullanacaksak, bu etiketleri bizim yerimize hazirlayan; Nescape Composer,
Frontpage veya PageMill, Hot Dog Professional gibi editér programlari kullanmamiz

gereklidir.

Gelismis ses ve goruntulere yer verilmek isteniyorsa bunlar i¢in yardimci programlarda

kullanmak gerekebilir.
2.  Web Sayfalarinin Olugum Siireci

Web sayfasinin fikri haklar agisindan degerlendirebilmek icin 6ncelikle yaratici sureci
sonrada ortaya ¢ikan Urunu degerlendirmek gerekecektir. Bir web sayfasi olusturmak icin

birbirine bagli G¢ yaratim sireci vardir.

I Fonksiyonel tasarim; kolay ve konforlu kullanimi diginme ve olusturma

surecidir.

ii. Grafik Tasarim; olusturulacak Web sayfasinin grafik tasariminin

olusturulmasidir.

iii. Kod Tasarimi. son olarak da tasarlanan grafik ve fonksiyonlara gore kodlarinin
olusturulmasidir. Bu agamada internet'in, yazilm ve donanimin imkan ve kabiliyetlerini,
sinirlarini distinerek, hangi dokiman tipinin hangi oranda, kullanilacagi tespit edilir. Bir

anlamda fonksiyonel tasarim ve kod tasarimi birbirine sikiya baghdir.*

Bir web sayfasl yaratilmasinda; bu (¢ asama, ayni yaratici veya yaratici ekip
tarafindan olusturulabilecegi gibi ayri ayri yaraticilar veya ekiplerin yaratici emeklerinin bir

araya gelmesiyle olusabilecektir.
3.  Web Sayfasr’nda Yer Alan Yaratici Emek Uriinleri

Web sayfasi degerlendirmesinin dg¢lncl asamasi ise, ortaya ¢ikan Urinin Web
sayfasinin (izerinde alan yaratici galisma drlnlerinin degerlendirimesidir. Once bir Web
sayfasi bilesenlerini tespit etmeye calisalim. Bir Web sayfasi, metin (ilmi veya edebi degeri
haiz bir metin, makale, siir 6ykl vb.) hareketsiz goriinti (fotograf, tipleme, karikatir, resim
vb.), hareketli gorintii, (sinematografik eser, dgretici, teknik mahiyette veya giinlik olaylari
tespit eden fimler, vb. ) muzik (beste, icraci yorumlari vb.) veritabani, linkler ve sayfa

adresi (domain name) gibi unsurlardan olusuyor.

4 Bu tasarim stirecini bana idefixe.com’un yaraticisi Mehmet Budak anlatti. Kendisine benim gibi teknikten anlamayan
birisine zaman ayirdi1 iin tesekkir ederim. Anlama hatalari varsa bana aittir.
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Su halde Web sayfasinin fikri haklar acgisindan degerlendiriimesi; ortaya c¢ikan
arininin bitlini Gzerinde bir fikri hak dogup dogmadigi ve ortaya ¢ikan urln iginde yer

alan unsurlar tGzerinde fikri haklari olup olmadigi yéninden iki boyutlu olarak yapiimaldir.
Il. BOLOM
Fikri Haklar Agisindan Degerlendirme
1. Hukuki Degerlendirme igin Hareket Noktalari:

insanlarin yaratici giicting, fikri gliciinii kullanarak gelistirdigi, trettigi Grtinler Gzerindeki
haklarini ifade igin kullanilan terim “fikri mulkiyet haklari”dir. Bu ifade ile patent, faydal

model, telif, marka, endustriyel tasarim gibi birgok hak ifade edilir.
1.1. Telif Haklari Konusu Fikri Uriinler ve Sinirlari

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuzun (FSEK) kabul ettigi sisteme gore;
“sahibinin hususiyetini tasiyan ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda nev’i belirtiimis fikri
urinler” telif hakki dogurur. Bu eserler; ilim ve Edebiyat Eserleri, Musiki Eserleri, Giizel Sanat

Eserleri Sinema Eserleri’ ve islenme eserlerdir.

Telif haklari agisindan bir Grlinin “eser” olabilmesi ve korunabilmesi acisindan su

sartlarin olusmasi gereklidir.
o Fikri bir gabanin tGrind olmasi
o Eser Sahibinin hususiyetini tasimasi °
o Eser Sahibinin hususiyetini yansitacak sekilde sekillenmis olmali
o FSEK’ de belirtilen eser tlrlerinden birisinin igine girmesi
Giizel sanat eserleri igin ayrica “bedii” (estetik) vasif aranacaktir. ®
1.2. Endiistriyel Tasarim Konusu Fikri Uriinler ve Sinirlari

Yeni ve ayirt edici nitelige sahip tasarimlar “endiistriyel tasarim” olarak korunabilir.

Tasarim “bir drindn timi veya bir parcasi veya Uzerindeki stislemenin ¢izgi sekil, bigim,

5 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.110

6 Hususiyet’ bir “Uslup” olarak nitelenebilir, Tekinalp age,s.113, Hususiyet; “varolandan bagka bir sey meydana getirmek”
olarak anlagiimalidir. (Nusin Ayiter'e atfen) Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat ve Sanat Hukuku s.34; Nusin Ayiter, Hukukta
Fikir ve Sanat Uriinleri, s.44, Hususiyet “6zgiin olma” ve “ yaratici 6zellik tasima” 6zeliklerini ierir, Giirsel Ustiin, Yargisal
Uygulamada Fikri Haklar, [stanbul Barosu Dergisi, 1999 Aralik Sayisi sy.955

7 Salt diistince olarak bir eser korunamaz. Mutlaka Bir fiziki unsur iizerine kaydedilmis olmalidir; Bkn. Tekinalp age, Ustiin
age, $.995

8 Ustiin, age sy.956
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renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyulari ile algilanan g¢egitli unsur veya
ézelliklerin olusturdugu biitinii’ ifade eder. Uriin ise, “bilgisayar programlari ve yari
iletkenlerin topografyalari hari¢ olmak lizere, endlistriyel yolla veya elle (retilen herhangi bir
nesnenin yani sira bilegik bir sistem veya bunu olusturan pargalari, setler, takimlar,
ambalajlar gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin veya sunusun bir arada algilanabilen
bilesimlerini, grafik semboller ve tipografik karakterleri’ni ifade eder.“ Bir tasarimin aynisi
Marka ve Patent Enstitisline basvuru tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde kamuya

sunulmamis ise o tasarim yeni olarak kabul edilir.%*°

1.3. Patent Konusu Fikri Uriinler ve Sinirlar

“Yeni, teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir olan buluslar’ patent
konusu olurlar.** Bulus, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan teknigin bilinen
durumundan asikar bir sekilde ¢ikarilamayan bir faaliyet sonunda gergeklesmis ise, teknigin

bilinen durumunun asildig karine olarak kabul edilir.*?

“Yeni ve sanayiye uygulanabilir buluglar’ ayni zamanda faydali model konusunu da
olusturabilirler. TUrkiye icinde veya Diunyada herkesin ulasabilecedi sekilde yazili olarak veya
bir baska yolla agiklanmis veya ydresel veya Ulke capinda kullaniimis ise bilgi yeni
degildir.***

1.4. Marka Hukuku Konusu Haklar

“Marka bir tegebblisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla kigi adlari déahil, ézellikle sézclikler, sekiller

harfler, sayilar, mallarin bicimi veya ambalajlari gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer

9 554 Sayili Endstriyel Tasarim Hakkinda Kanun Hikminde Kararname (KHK) md. 3, 5, 6
10 Asagidaki haller koruma kapsami digindadir.
Teknik fonksiyonunun gerceklestirimesinde tasarimciya, tasarima iliskin ézellik ve unsurlarda hicbir secenek 6zgirlugi birakmayan
tasarimlar koruma kapsami digindadir.
a. Tasarlanan veya tasarimin uygulandigi iiriini, baska bir tirine mekanik olarak monte edebilmek veya baglayabilmek icin ancak zorunlu
bigim ve boyutlarda Uretilebilen tasarimlar koruma kapsami disindadir.
b. Tasarlanan veya tasarimin uygulandigi (irini, baska bir Griinle mekanik olarak monte edebilmek veya baglayabilmek igin ancak zorunlu
bicim ve boyutlarda Uretilebilen tasarimlar koruma kapsami disindadir.
11551 Sayil Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname md.5
12551 sy. KHK, md. 9
13 551 sy. KHK, md.154,156
14 Ancak asagidaki hususlar patent konusu olamazlar.
a. Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlari,
b. Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar
c. Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar programlari
d. Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik yoni bulunmayan usuller
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bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen ve cogaltilabilen her tirlii igareti

icerir.”*

2.  Web Sayfasinin Olusum Siirecinin Fikri Haklar A¢isindan Degerlendirilmesi

Bir Web sayfasinin olusum surecinin grafik, fonksiyonel ve kod tasarimlarindan ibaret
oldugunu soéylemistik. Bu nedenle sireci telif hukukunu ve endustriyel tasarim acgisindan

degerlendirmek gereklidir.

2.1. Web Sayfasi Tasarim Asamalarinin/Galhismalarinin Telif Hukuku Agisindan

Degerlendirilmesi

FSEK 4/6 fikrasi hilkiim uyarinca grafik eserler “eser” olarak FSEK korumasi altindadir.
Bir diger deyigle, bir Web sayfasi grafik tasarimi gsekillenmis olma ve sahibinin hususiyetini
tasimasi kosulu ile “grafik eser” olarak korunacaktir. Bu ¢ercevede grafik tasarimin FSEK

korumasi altinda oldugunu dusunebiliriz.

Ote yandan kolay ve kullanigh bir kullanim igin fonksiyonel tasarim grafik tasarimdan

daha fazla gaba ve yaratici emek gerektirecektir.

FSEK 2/1 fikrasi sonradan program olmasi kosulu ile bilgisayar program tasarimlarini
“‘eser” olarak kabul etmektedir. Ancak Web sayfasini bir “program” olarak kabul etmek
muamkin gérinmedigi igin; web sayfasinin fonksiyonel tasarimini bu kapsamda disinmek

mumkun degildir.

Fonksiyonel tasarim’t FSEK 2/1 kapsaminda “herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade
olunan eserler” ibaresi kapsaminda distiinmekte mimkun degildir. Fonksiyonel tasarim daha

ziyade “teknik” yona agir bastigini distintyoruz.

Fonksiyonel tasarima bir 6rnek olarak son gunlerde izinsiz kullanildidi igin tartismaya
yol acan bir web uygulamasindan bahsetmek yerinde olacaktir. Amazon.com web sitesinde
kitap siparis verirken, daha Once kitap siparis verenlere getirilen kolaylastirici bir
uygulamanin bagka web sayfalarinda kullanilma tesebblisi tartismaya yol acmistir.
Amazon.com da bulunan “1-click-order” digmesi; daha 6énce ayni sitede siparis verenlere,
bedendigi bir kitabi siparis vermek istediginde, yeniden siparis formu doldurmasina, kredi
kart bilgilerini girmesine gerek olmadan, sadece bu tusa dokunmak suretiyle kitap siparis

imkani getirmektedir.

15556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname 5. madde.
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Boyle bir fonksiyonel tasarimi, FSEK 2/3 e gore bedii vasfi bulunmayan “plan,
proje, endistri projesi” kapsami iginde disiinmek mimkiin mudiir? Bilgisayar
programlari, mazik Grdnleri, web Urlnleri artik ayni zamanda sinailesmekte ve sanayi uriinii
haline de gelmektedirler. Kanunda yazil “plan, proje endustri projesi” ibaresi genel bir ifade
olmakla birlikte web sayfasinda “6zgin” fonksiyonel tasarimlar bu madde kapsaminda

degerlendirilebilecedini, en azindan tartisilabilecegini distintyoruz.

Ote yandan metotlarin (yéntemlerin) “eser” sayilmadigs, tasarimlarin temelinde yer
alan dusuncelerin aslinda “yontem” oldugu ileri surilerek, telif korumasi altinda olmadigi da

ifade edilebilir.*®

Fonksiyonel tasarimi endiistriyel tasarim agisindan koruyabilir miyiz? Endustriyel
tasarim en kisa bicimde ”seri dretilebilen nesnelerin tasarimlanmasi” olarak disiniilebilir.’
Endustri tasarimi tarif edilirken daha ziyade elle tutabildigimiz Grinler temel alinmistir. 554
saylll KHK “tran” tanimini; “bilgisayar programlari ve yari iletkenlerin topografyalari haric
olmak lizere, endlstriyel yolla veya elle (retilen herhangi bir nesnenin yani sira bilesik bir
sistem veya bunu olusturan pargalari, setler, takimlar, ambalajlar gibi nesneleri birden ¢ok
nesnenin veya sunusun bir arada algilanabilen bilegimlerini, grafik sembolleri ve

tipografik karakterleri “ ifade eder.

Web dokiimani bu anlamda 6zel bir bilesim igeren “lirin”dur. Bu Urln iginde yer
alan kendisine 6zgu alt bilesimler de olabilecektir. Su halde “ayirt edici nitelige sahip”

fonksiyonel tasarimlarin “endUstriyel tasarim” iginde de distntlmesi mimkin gérinmektedir.

Bu konudaki goruslerimizi en azindan “fonksiyonel tasarim” acgisindan bir tartisma

yaratmak agisindan belirtiyoruz.

Kod Tasarimi agisindan ise kastedilen web kodlarinin yazilmasi degil, tasarlanan
grafik ve fonksiyonlara gore kodlarinin olusturulmasidir. Hangi dokiiman tipinin hangi oranda,
kullanilacagi tespit edilmesidir. Aciklamak gerekirse, ayni grafik tasarimi iki farkh ekibe
fonksiyon ve kod tasariminin yapilmasi igin verdigimizde, yaratilan iki web sayfasindan birisi
caligabilir, digeri calismayabilir veya ¢ok yavas c¢aligabilir. Bu nedenle kod tasarimi web
olusumunda en 6nemli agamalardan birisidir. Hatta fonksiyonel tasarim ve kod tasarimi igin

harcanan yaratici emek siresinin, grafik tasarim i¢in harcanan sireden 10 kat daha fazla

16 Tekinalp, age, s.116
17 ODTU, Endtistri Tasarimi Boliimii Kurulug Raporu: Alinti; Endstri Tasarimcilari Dernegi tarafindan yayinlanan “Nesnel”
isimli kitap, .91
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olacagi bile sdylenebilir. Bu ¢ergevede Fonksiyonel tasarim konusunda soylediklerimizi kod

tasarimi i¢in de disinmek mumkanddr.

Ote yandan Web sayfasi olusturmada kullanilan “html etiketleri’nin program olarak
degerlendirilip degerlendiriimeyecedi de ayri bir tartisma konusudur. Acaba dogrudan elle
yazilan html etiketleri veya bir program vasitasi ile olusturulan html etiketlerini “bilgisayar
programi” olarak degerlendirmek mimkin mudir? Bir diger deyisle bu etiketlerde yer alan
komutlarin ¢galismasi ile Web sayfasinin sekillenmesinin saglandigi ileri strulerek, sadece bu
html etiketleri icin koruma talep edilebilir mi? Burada da bu etiketlerin niteligini tespit 6nem
kazanacaktir. EGer bu etiketlere “arayiize esas teskil edecek fikirler’, “yontemler” olarak
bakilacak olursa eser olarak nitelemek miUmkin olmayacak, tersi durumda bagimsiz eser

olarak nitelemek mumkun olacaktir.
2.2. Patent Hukuku Ag¢isindan Degerlendirme;

Web dokimani olusumunun, “teknigin bilinen durumunu asan buluslari koruma altina
alan; patent hukuku’nun kapsamina girmedigini, patent hukukunun daha ziyade Internet’in alt

yapisindaki teknik gelismelerle ilgili olabilecegini digunlyoruz.

2.3. Web Tasarimin Biitiin Olarak Degerlendirilmesi

Yukarida yaptigimiz agiklamalar i1siginda, yaratici fikir sonunda ortaya ¢ikan, kendine
0zgu, yeni ve ayirt edici web tasarimlarinin; birlesik bir tasarim batunlagu olarak; “eser” ve
“endustriyel tasarim” olarak korunup korumayacadr Onem kazanmaktadir. Tasarimin
parcalari igin yukarida yaptigimiz agiklamalar bu bélim igin de aynen gecerlidir. Bu konudaki
hukuki gelismeler bir yandan teknik gelismelere diger yandan bu tur yorumlarin mahkemelere

tasinmasi, tartisiimasi ve yuksek mahkeme kararlarinin, igtihatlarin olusmasina baglidir.
3. Web Sayfasini Olusturan Uriinlerin Telif Hukuku Agisindan Degerlendiriimesi

Bir Web sayfasinin; sayfa adresi, metin, hareketsiz goruntii, hareketli goriinti,

miizik, linkler, veritabani gibi unsurlardan olustugunu ifade etmistik.
3.1. Sayfa Adresi (Domain Name):

Her Web sayfasinin bir adresi bulunur ve “www.abcdef.xxx.tr olarak tanimlanan bu
adresin de hukuki degerlendirmesinin yapiimasi gereklidir. Bu konu 6zellikle bagkasina ait
ismin, unvanin, markanin, adres olarak segilip secilemeyecegi konusunda ©&énem

kazanmaktadir.
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Bugun igin “sayfa adresi” ile ilgili bir yasal dizenleme bulunmamakta, uluslararasi
tartismalar devam etmektedir. Bu adresleri “idare” tarafindan goérevlendiriimis “kurumlar”

vermektedir. Sayfa adresi icin genel kural “ilk gelen ilk kullanir’dir.*®

Diinya Fikri Milkiyet Teskilati (WIPO) binyesinde bu konuda degerlendirmeler
stirmektedir. 30 Nisan 1999 tarihli “internette Alan Adi Uzerine Danisma Siireci” ile ilgili final
raporunda; Uye Ulkelere; alan adi konusundaki idari yéntemlerin; “alan adinin kaydinin
suiistimaline, kotii amagl sonuglarina ve Marka haklarini ihlal eden davraniglara kapali

olmasy” tavsiye edilmektedir. *°

Turk hukuku agisindan “Internet’te alan adi” ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bir alan adinin ilgili olabilecegi hukuk normlari Markalar Hakkinda KHK ve Turk Ticaret

Kanunu’nda bulunmaktadir.

Bir isim veya ticari unvan marka olarak tescil edilmis olabilir. Bu takdirde tescilli bir kigi
veya kurulus baskasi adina tescilli markayi veya bu markada yer alan bir ibareyi kendi adina
alan adi olarak secgebilecek midir? Kanimizca marka tescil islemi iptal ediimedikge 6nce

“marka” korunacaktir.

Ticaret Kanunu 52. maddeye gore tescil edilmis bir “ticaret unvani” bu unvani veya
icinde yer alan esasli bir ibareyi kendi adina alan adi olarak tescil ettirmeye calisan kisiye

karsl korunacaktir.

Yine Ticaret Kanunu 55. maddeye gore bir “isletme adi” da Uglncu sahislara karsi

korunacaktir.

Bu aciklamalarimiz i1s1§inda, marka sahibi, ticaret unvani sahibi veya bir isletme adina
sahip olan kKisi veya kurulug bunlarla “iltibas” yaratacak alan adlarini tescil ettiremeyecek,
ettirdigi takdirde Markalar Hakkinda KHK’nin ve Turk Ticaret Kanunu’nun mueyyidelerine tabi

olacaktir.

Burada sorun, bu tdr alan adlarinin yurtdisindan da alinmasi ve kullaniimasinin
mumkin olmasidir. Cinkd bugin Internet’in imkanlari ile web sitenizi dinyanin herhangi bir
bilgisayarinda faaliyete gegirebilirsiniz. O halde failin kim olacagi, davanin veya cezai
sikayetin kime karsi yapilabilece@i sorunu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumda Internet’in
kuresel niteliginin sonucu olan bu sorunun, “ulusal” 6énlemlerle korunamayacagi gercgegi ile

karsilasiriz.

18 Mukayeseli bir inceleme igin bknz; http://www.avocat.qc.caliiinterprop.htm (erisim tarihi: 13.10.2000)

Haluk inanici/14.10.2000 Web/html dokiimani/Telif ve Basin Hukuku 8


http://www.avocat.qc.ca/iiinterprop.htm

MAHMUT YESAR| SOKAK. NO: 47 .
KOSUYOLU 34718 KADIKOY ISTANBUL I N I

T: 0216 340 82 15(pbx) A N
F: 0216 340 82 20

www.inanici-tekcan.av.tr AVUKATLIK BUROSU

WIPO metinlerine girmeye baslayan bu sorunun ¢6zUmu igin uluslararasi hukuki
metinlere ve ihtilaf halinde, ihtilafi ¢bézecek “alan adini” kullanmada dncelik hakki olan Kisi
veya kurulusu segecek bir kuruma ihtiya¢ vardir. Bir diger ¢6zim ise ticari alan adlarinin
“marka” olarak tescili yontemini benimsemek olabilir. Ancak bu durumda da ticari olmayan

kisisel alan adlarinin tespiti sorunu varligini devam ettirecektir.
3.2. Web Sayfasinin Diger Unsurlarinin Telif Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi:

Yaratici fikri emek sonunda olusan bir Grinin, fiziki bir ortama kaydedilmesi ve
sahibinin hususiyetini tasimasi ve FSEK’te belirtilen Urlinlerden birisi olmasi kosulu ile eser
sayllacagini belirtmistik. Bu ifade web sayfasini olusturan unsurlar veya bilesenler icin de
gecerlidir. Su halde bir metin; hareketsiz gorintl, hareketli gorintl, ses “eser” niteligi
tasiyabilecegi gibi tasimayabilir de. Eger Web'i olusturan bilesenlerden biri veya birkagi
“belirttigimiz eser” kriterlerine uyuyorsa Web'i olusturan bu “bilesen eser” in FSEK tarafindan

korunmasi devam edecektir.

Burada lzerinde durulmasi gerekli olan oncelikli konu; bir eserle web sayfasindaki
suretinin ayni olup olmadigidir. Web sayfasi “sayisal” karakter tasir. Bir diger deyisle bir
eserin web sayfasinda yer almasi O eserin “sayisal bigime” donustiiriilmesi anlamina

gelir.

Bir eserin “dijital hale” donustiriilmesini FSEK 6/1 anlaminda “terciime” (isleme)
olarak duslinmek mimkinse de (bir dilden baska bir dile dénlstirme) bu konunun biraz

daha yoruma ve tartigmaya ihtiyaci vardir.

15.9.1999 tarihli FSEK Tadil Tasarisinda “Dijital iletim” araciigh ile yaymak tabiri
kullanilmistir. Bu tanima goére eser bir baska esere donismemekte ancak, “dijital iletim”
vasitasi ile yayilmaktadir. Komisyondan gecen ancak henlz mecliste gortusulmeyen bu
tasariya gore, bir eserin WEB sayfasinda bir birlesen olarak yer almasi; o eserin dijital iletim

vasitasi ile yayllmasidir.

Su halde bir eserin “dijital” bi¢iminin niteligi yoruma muhtag bir konu olmakla birlikte,
dijital yayimi kanunla duzenlenmek Uzeredir. Kaldi ki boyle bir dizenleme yapilmasa bile,
FSEK 23 ve 24. maddeleri karsisinda, bir eser sahibinin izni olmadan o eseri yaymak, temsil

etmek mumkun olmayacaktir.

19 Rapport final concernant le processus de consultations de L'OMPI sur les noms de domaine de L'internet; bknz,
http://www.wipo2.wipo.int/process/fre/final-report.html (erisim tarihi: 13.10.2000)
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Ozetle; bir WEB sayfasinda yer alacak, olan metin, hareketsiz gériintii, hareketli
goruntd, muzik urdnleri, eser olma niteligi tagiyorlarsa bu eserlerin WEB sayfasi icinde dijital
olarak iletimi “eser sahibi” veya “hak sahibi’nin iznine tabi olacaktir. Su halde dijital iletim
suretiyle yayin hakki alinmamis eserlere “WEB” sayfasinda yer vermek “telif hakki ihlali”

olarak degerlendirilecektir.
3.3. Linkler, Veritabanlan

Bir baska web sayfasina yapilan link’ler eger bir veritabanini kullanmiyorsa izne tabi
olmayacak, ancak veritabanindan yararlanmayi gerektiriyorsa durum farkh olacaktir. Bir WEB
dokUimani Uzerinde yer alan ister linklerle ilgili olsun isterse baska konularla ilgili olsun bir

veritabani mevcutsa koruma iki yonludar.

Bir web sayfasinda veritabanina yer vermeyi dislinliyorsaniz, veritabani bir
bilgisayar program turt oldugu icin FSEK 2/1 hikmi uyarinca bilgisayar programi olarak
korunacaktir. Yani mali hakki devralinmayan ve/veya kullanma lisansi alinmayan bir
veritabani programinin web sayfasi Uzerinde kullaniimasi mamkun degildir. Aksi telif sugunu

olusturacaktir.

Bir veritabani olusturulduktan sonra o veritabani icinde yer alan “bilgi kimeleri” de
FSEK 6/11 hikmU uyarinca igleme Urln olarak ayrica koruma altindadir. Bir WEB sitesi
Uzerinde yer alan veritabanindan yararlanmaniza misaade edilmis olsa bile bu O
veritabaninin tamamini transfer etmeniz, veritabani olarak kullanmaniz yine telif sugu

olusturacaktir.
3.4. Web Sayfasinin Bitiniiniin “Eser” Olarak Degerlendirilmesi

Web sayfasinin iginde yer alan eserlerin dijital hale donugturalmesinin bir “isleme” eser
olup olmayacadi konusuna yukarida deginmistik. Web sayfasinin bGtind igin de ayni
degerlendirme gecerlidir. Bu konuda FSEK 6. maddesinde 6zel bir dizenleme ihtiyaci

kendisini gostermektedir.

Ancak bu agsamada; bu konuda 6zel bir diizenleme yapilana kadar FSEK 6/7 fikrasina
gore “se¢me ve toplama” bir eser olarak bir web sayfasinin bitinin de igleme eser olarak
degerlendiriimesi mumkun olabilecektir; dogal olarak “sekle burGnme” ve “sahibinin

hususiyetini tagima” sartiyla.

Web dokumaninin bilesenleri iginde “munferit eserler” olabilecedi hususunun
tartismasiz oldugunu gérmustik. Su halde bir web dokimani yayincisi 6ncelikle, kendi

dokidmani igcinde yer alan “eser niteligindeki metinler, fotograf, dia, sinematografik gérintiler,
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muzikler’le ilgili olarak dijital iletim suretiyle yayma, mali hakkini ya devralmak ya da bu
mali hak uUzerinde “yararlanma lisansi’ni elde etmekle yukiumladur. Bu da FSEK 52.
maddesine gore mutlaka “yazili sOzlesme” ile olmak zorundadir. Buna uymayan Web

yayincisi “eser sahiplerinin mali haklarini” ihlal etmis olacaktir.
4.  Web Sayfasi Kullanicisinin Telif Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi

Web sayfasi kullanicisi bir web adresine baglandiginda, O web sitesinin bir
kopyasini ¢ikarmakta, bilgisayarina transfer etmektedir. Telif hukuku kavrami ile kullanici
Web sayfasini “gogaltmak”tadir. Bir web sayfasina baglanmaniz sinirlanmis olabilir.
Ornegin sifre ile girmeniz, belli bir aidat yatirmaniz gerekebilir. Bu takdirde giris esnasinda
“‘web dokiimani’na baglanma kosullarinin, Web Sitesi sahibi ile kullanici arasinda karsilikh
bir sdzlesme olusturup olusturmayacagi sorunu gindeme gelebilir. Bir diger deyisle icap-
kabul duslncesine gore, taraflar arasinda “elektronik ortamda” bir elektronik s6zlesme
olusuyor ise, bu sdzlesmeyi elektronik ortamda olusmus bir “kullanma lisans1” s6zlesmesi
olarak degerlendirmek mumkuin olabilecektir. Eger bdyle bir s6zlesme kurmadan, “hak ihlal
edici” yollardan, girisi sinirlanmig bir WEB sayfasina giriliyorsa, o takdirde “cogaltma

hakki’nin izinsiz ihlal edilmesinden bahsetmek mimkuln olabilecektir.

LT

Ancak “elektronik s6zlesme”, “elektronik imza” konularinin henlz tartisma asamasinda

oldugunu da ifade etmeliyiz.?

5.  Web Sayfasi’nda Yer Alan Eser’lerin Yaratilmasi ve Eser Sahipleri ile Web

Dokiimanini Dijital Yoldan Yayan “Yayinci” Arasindaki iligkinin Degerlendirilmesi
5.1. Web Sayfasi Yayincisr’ nin ve Hakki’'nin Niteligi

FSEK dizenlemesi iginde, “yayma” hakki 23. maddede bir “mali hak® olarak
dizenlenmigtir. “umumi mahallerde gosterme” hakki da bir mali hak olarak 24. maddede
“temsil hakki” icinde gosterilmigtir. Bahsettigimiz yeni tasa tadil tasarisinda, “dijital iletim”

araciligi ile yayma hakkini 25. madde iginde diizenlenmektedir.

Bir web dokimani yayincisi; FSEK dizenlemesi igcinde, “dijital suretiyle” yayma

hakkini kullanmaktadir.

Web sayfasi yayincisi, web sayfasi sahibinin bizzat yayin yaptigi durumlar haricinde,

aciklandigr uUzere dogrudan bir “eser sahibi olarak degerlendiriimeyecek” ancak eser

2 Konuyla ilgili Avrupa Konseyi ve Parlamento Direktifi; 98/191, Directive du Parlement et du Conseil; bknz.
http://europa.eu.int/comm/dg15/fr/media/eleccomm/index.htm; http://www.eureptr.org.tr/quncel/ga.html
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sahiplerinden mali haklari devralarak veya kullanma, yararlanma lisansi alarak “hak sahibi”
veya “lisans sahibi” olarak degerlendirilecektir. Bunun istisnasi kendisinin de web
unsurlarindan bir veya birkagini yaratiimasina katilmasidir. Bir bagka yoruma goére web
sayfasinin igleme eser olarak kabulii; halinde isleme eser/mali hak sahibi olarak

degerlendirilecektir.

FSEK 80. maddesi icinde komsu hak sahipleri tek tek sayilmis olup bunlar icin

“yayincl” veya “elektronik ortamda dijital yayincr” komsu hak sahibi olarak diizenlenmemistir.

lleride gerekli degisiklikler yapildiginda; web sayfasi yayincisinin bu madde
kapsaminda Web sayfasini olusturan eser sahipleri yaninda “komsu hak sahibi” olarak

degerlendirilebilecedini distunuyorum.

Yine FSEK'in tamamlayicisi olarak yorumlanan Borglar Kanunu’'ndaki Yayin
Soézlesmesi (Nesir Mukavelesi) hikimleri sadece matbaa vasitasi ile basma, ¢ogaltmayi

duzenledigi igin dijital yayinlara dogrudan uygulanamayacaktir.
5.2. Web Sayfasi Yayincisi ile Eser Sahipleri Arasindaki iliskinin Niteligi

Bir Web dokimani olusurken, dokiman icinde yer alan “eser’lerin sahipleri Web
dokimanini olusturan yayincinin blnyesinde c¢aligiyor olabilir ve bu sayfa igin “eser”
yaratiyor olabilirler veya bu eserler Uglinci sahislara “vekalet, istisna” akdi uyarinca siparis

veriliyor veya mevcut eserlerden yararlaniliyor olabilir.

Bir Web dokumani sahibi/yayincisi dokiman iginde yer alan eserleri kendi
binyesindeki kisilere “hizmet” akdi uyarinca yaptiriyorsa ve (retilen eserler o hizmet
iliskisinin icinde yaratiliyorsa FSEK 8/1 e gdre mali haklari dogrudan “galistiran veya tayin
eden’e yani web sayfasi sahibine/yayinciya ait olur. Hatta Sn. Prof. Safak Erel, vekalet ve
istisna akdi hukumlerine gore siparigle yaratilacak eserlerde de bu kuralin uygulanacagini
belirtiyor **. Bu durumda manevi haklar eseri yaratan, gelistirenlere ait olmaya devam eder.*
Eder memurun, hizmetlinin ve iscinin mali haklarini uhdesinde tutmak istiyorsa, bu hizmet

akdinde diizenlemelidir.?

Tiirkiye'deki galismalara érnek; Elektronik Ticaret Gurubu Hukuk Galisma Grubu’nun 8.5.1998 tarihli raporu; bknz.
http://www.etkk.gov.tr/hukuk.htm

21 Erel age, $.80-82

2 Ayiter, age, $.235, i

23 Bu konuda da farkl diistinceye 6rnek Sn. Dr.Guirsel Ustlin; FSEK 52. maddenin eser /hak sahibinin tapu dairesi oldugunu
ifade ederek, 8/2 de belirtilen durumda dahi eser sahipleriyle, isveren arasinda FSEK 52'ye uygun yazili sézlesmenin
olmasi gerektigini belirtmektedir.
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istisna akdinin s6z konusu olabilmesi icin; siparis verenin, eserin konusunu,

igerigini, seklini ve hatta kullanilacak malzemeyi de belirlemesi gereklidir.
5.3.  Telif Hukukunun Temel Kurallari Cergevesinde iliskinin Degerlendirilmesi

FSEK 48. maddesi kural olarak bir eserle ilgili mali hak devir sozlesmesinin
yapilabilmesi icin “eserin varligin1”” sart kosmaktadir. Henuz yaratilmamig eserle ilgili
olarak 6nceden hak devir sozlesmesi yapilamayacagi acikga kurala baglanmistir. Hatta
yasa aclk bir hikim getirerek, “viicuda getirimemis veya tamamlanacak olan bir esere

taalluk” eden tasarrufi islemini (hak devir iglemlerini) batil saymigtir.

Su halde 8/1 hiikminiin genis yorumlanmasi durumunda, bir isveren nezdinde
yaratilan eserin veya eserin islenmesi sonunda ortaya ¢ikan yeni eserin (web sayfasi) mali
haklarinin dogrudan “ismarlayana” ait olabilece@i gibi bir yoruma varilabilecek ancak dar
yorum ve FSEK 48/son hikmunun birlikte yorumlanmasi durumunda, hizmet akdi, istisna
akdi veya vekalet akdinde henliz yaratiimamis bir eser s6z konusu oldugu icin yapilabilecek
s6zlesme ancak “taahhiit” s6zlesmesi olabilecektir. Bu takdirde bir eser sahibi ile yaratilacak
bir eser igin Web sayfasi sahibi/yayinlayani dnce bir taahhit sézlesmesi (yaratma ve mali
hak devrini taahhut) yapacak, eserin bitirilmesine muteakiben FSEK 52’ye uygun olarak

tasarruf (mali hak devri) s6zlesmesi yapacaktir.

Uygulamada, her iki yonde de yorumlarin mevcut oldugunu, iki yonde de bilirkisi
raporlari tanzim edildigini belitmekte yarar vardir. Henliz bu konuda verilmis ayrintili bir
Yiksek Mahkeme karari da mevcut degildir. Bu konu Avrupa Konseyi direktiflerinde de
tartisiimamis olmasina ragmen “istisna akti” ile ilgili hUkimler yer almamistir. Kanimizca bu

konu cok kisa zaman i¢inde Telif hukukunun kendi icinde diizenlenecektir.

Ancak ihtilaf halinde “yaraticinin korunmasi”, “yorumun oénce yaratici lehine
yapilmasi” gibi genel kriterler isiginda bagimsiz sézlesme ile haklarin devralinmasi gerektigi
duguncesini de yabana atmamak gerekmektedir. Bu nedenle eser yaratildiktan sonra eserin
mali haklarinin usuline uygun bir sozlesme ile devralinmasinda yarar oldugu

anlasiimaktadir.

Ote yandan FSEK 48/son hikminiin yorumlanmasinda; “yaratilmig bir eserin”
islenmesi, derlenmesi suretiyle web sayfasi olustugu kabul edildiginde (mevcut bir
dianin, resmin, tiplemenin, animasyonun, vb. kullaniimasi, islenmesinde) dogrudan tasarruf

sdzlesmesi yapilabilecegi de dugunulebilir.

24 Tekinalp; age. s..249
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Hatta menkul satig taahhut s6zlesmelerine kiyas suretiyle; bir taahhut s6zlesmesinin
yapildi§i ancak ayrica bir tasarruf sézlesmesi yapilmadigi durumlarda, eser sahibi “cayma
hakkini kullanmamigsa” bir diger deyisle, s6zlesme geregi yerine getiriimig, eser siparis
verene teslim edilmisse bence ikinci s6zlesme yapilmasa bile sézlesmenin kendiliginden
tasarrufi isleme doniistigiu, mali hakkin taahhit sézlesmesinde dizenlenmis kosul ve

sinirlarda siparis verene gectigi kabul edilmelidir.”®

25 Haluk inanici, “ilim ve Edebiyat Eserleri Agisindan 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun Degisiklik Tasarisi ve Bazi
Pratik Telif Sorunlar”, Istanbul Barosu Dergisi, 1999 Aralik Sayisi $.982
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